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Einleitung

Lesefahigkeiten und -fertigkeiten sind in modernschriftorientierten Gesellschaften
eine zentrale Voraussetzung fur schulischen undflotren Erfolg sowie fur kulturelle
Teilhabe. Die Basiskompetenzen im Lesen soll dien@schule vermitteln. Die empiri-
sche Schulforschung hat indes wiederholt gezeigssdeine erhebliche Anzahl an
Grundschulern mit deutlichen Rickstédnden auf dieuSéarstufe wechselt. In diesem
Kontext hat sich u. a. der Zusammenhang zwischeialem Lebensbedingungen der
Schiler bzw. ihrer familidren Herkunft und Kompeatentwicklung als bedeutsam er-
wiesen: Kinder aus sozial benachteiligten, bilddeigen Elternhdusern, Kinder mit
Migrationshintergrund etc. haben in der Grundsclplezifische Schwierigkeiten grund-
legende Kompetenzen zu erwerben; es gelingt demd3ahule offenkundig gegenwartig
nur unzulanglich, mit den regulér verfugbaren Katgden familiar bedingte Defizite zu
kompensieren (vgl. etwa: Bos, Lankes u. a. 20084 2pwie 2005; Bos, Pietsch u. a.
2005; Lehmann & Nikolova 2005; Zumhasch 2005; Her&andfuchs & Zumhasch
2006, Lehmann & Lenkeit 2008 sowie Zumhasch 2068)auch der Tenor der gerade
im Dezember 2008 publizierten Befunde der aktuellerternationalen Grundschul-
Lese-Untersuchung” (kurz IGLU).

An diesem hinlanglich bekannten Misstand des butelgschen Schulwesens setzt das
Projekt ,Leseforderung in der Grundschule® in Brecimveig des Bucerius Lern-Werkes
unmittelbar an, mdchte einen speziellen Beitrag kompensation von Defiziten im
Lesen leisten: Leseschwachen Schilern wird eingteige intensive Foérderung mit
dem Ziel ermdglicht, ihnen Lesefertigkeiten, Lesmstgien sowie Arbeitstechniken des
weiterfihrenden Lesens zu vermitteln und ihre Lesemation zu steigern. Inwieweit
dies bereits im ersten Projektjahrgang im Schul007/08 direkt gelungen ist, was zu
verbessern ist, weil grundlegend schwierig in demkketen Umsetzung eines entspre-
chend ambitionierten Vorhabens im Schulalltag, wens die vorliegende erste Bilanzie-
rung aufzuzeigen.

Das Forderprojekt wird im Verlauf der 3. Klassefstergdnzend zum Unterricht in
sechs ausgewahlten Grundschulen in Braunschweignagesamt acht Férdergruppen
durchgefuhrt. Fur die Teilnahme an der Fordermafealvéhlen die jeweiligen Grund-
schulen in eigener Verantwortung Schiler aus, dieceade der 2. Klasse den Leselehr-
gang nur mit geringem Erfolg absolviert, folglicban erhebliche Schwierigkeiten im
Lesen haben. Sie erhalten ein Schuljahr lang watitlezwei Doppelstunden Forderun-
terricht in Kleingruppen von acht bis zehn Schilddiese Lerngruppen werden von
jeweils zwei Lehramtsstudierenden betreut, die mgiBh der Forderung eine Einfih-
rung in ihre Tatigkeit erhalten und auch im Lauées dProjektes kontinuierlich in Form
von Hospitationen sowie Fortbildungsseminaren betreerden. Des Weiteren wird eine
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Reihe von Materialien zu Verfliigung gestellt. JededErgruppe bekommt eine Lesekis-
te mit etwa 30 Biichern, die sich die Schuler abskeikénnen. AuBerdem erhdlt jeder
Schuiler u. a. einen Lesepass zur Dokumentatiorsgyede Bucher, ein Wortschatzheft
zum Eintragen unbekannter Begriffe und ein 5-Miniteft fur schriftliche Dialoge mit
den Kursleiterinnen. Weiterhin gibt es fur die Sehiin und wieder kleine Hohepunkte
zur Forderung der Lesemotivation wie etwa Autorsmfgen oder Theaterbesuche so-
wie Kinogutscheine als Belohnung fiir jeweils segéesene und in den Lesepass einge-
tragene Bucher.

Zur ersten Evaluierung des Projektes wurden zuregnd zum Schluss des Schuljah-
res 2007/08 Schilerleistungen anhand ausgewdahéstvdrfahren erhoben. Dartber
hinaus wurden mit den Studierenden, die die Féudsekbetreut haben, leitfadenorien-
tierte Gruppeninterviews durchgefiihrt, um zu edahrwie die Forderung bisher aus
ihrer personlichen Perspektive gelaufen ist, véenalaber auch, was aus ihrer Sicht,
aufgrund ihrer einjahrigen Erfahrung, am praktitgarKonzept der Leseférderung von
Grundschilern zu verbessern ist.



Clemens Zumhasch

I. Testleistungen der Schiiler des Projekts ,Lesefd@lerung
in der Grundschule*

Das Konzept der Férdermaflinahme sieht vor, dasandierojekt beteiligten Grundschu-
len in Braunschweig geeignete Schiler fir die éimgge Forderung an ihrer Schule nach
ihrem eigenen Ermessen aussuchen. Dementsprecbeged tlie Schulen durch ihre
Schulereinschatzungen die jeweiligen Lernvoraussgn in den verschiedenen For-
dergruppen fest. Zur Objektivierung dieser Einszhidgen wurden diagnostische Test-
verfahren durchgefiihrt, die grundschulspezifiscliigkeiten im Lesen und in der
Rechtschreibung erfassen. Da Messungen mit diagobseh Testverfahren stets nicht
absolut prazise sind, ist es nicht sinnvoll, sighdie Informationen eines Tests allein zu
beschranken; vorausgesetzt natiirlich, mehrere Nenfasind verfiigbar und geeignet.
Die explizite Beriicksichtigung von Rechtschreibketgmzen griindet darauf, dass
Kompetenzen im Lesen und in der Rechtschreibundizingng miteinander verknupft
sind. Hinzu kommt: Eine Reihe der im Leseprojekpliementierten Férdermaterialien
setzen mehr oder weniger umfanglich Rechtschreigi&iten voraus. Insofern bietet
der Rickgriff auf Indikatoren von Kompetenzen insép auf der einen Seite sowie im
Rechtschreiben auf der anderen die Maoglichkeit, etimas genaueres Bild des Fahig-
keitsspektrums in den einzelnen SchulergruppenFdederprojekts zu zeichnen. Dies
gilt zugleich fir die Intention des zweiten Testaitzes am Ende der einjahrigen Foér-
dermafBnahme: Informationen zu sammeln, die diecBatgungen der mit den Schilern
unmittelbar betrauten Studierenden erganzen. Hiehdwird en passant die Moglichkeit
einer erweiterten Bilanzierung der Férderung inteer$rojektjahr 2007/08 eroffnet.

Das zur Informationssammlung zusammengestellte deoh vorliegenden Bericht
zugrunde gelegte Instrumentarium der verwendetestv&dahren wird zundchst im
folgenden Kapitel beschrieben. In den hieran amsf@éhden Kapiteln werden die Be-
funde der Erhebungen dokumentiert.



1 Instrumentarium der Erhebungen

1.1 Lesen

Zur Erfassung von Fertigkeiten und Fahigkeiten iesén der in das Forderprojekt ein-
bezogenen Schiler wurden zunéachst zu Beginn dedj&8utes 2007/08 drei Testverfah-
ren eingesetzt. Beim Einsatz eines Verfahrens ilAllagspraxis der Férdermal3nahme
ergaben sich u. a. testinhdrente Probleme, weshadbhlieRend von einer weiteren
Verwendung abgesehen wurti®aher wird auf eine explizite Darstellung diesas |

struments verzichtet. Am Ende des Foérderjahres evudie beiden weiterhin beriick-
sichtigten Testverfahren um einen dritten Lese¢egtinzt, der ausschlie8lich fur den
Einsatz am Ende der 3. oder 4. Klassenstufe kazist. Diese drei nachfolgend be-
schriebenen Instrumente sind unterschiedlich kompled erfassen zum Teil jeweils
spezifische Lesekompetenzen, vermogen sich dattariAussagekraft zu erganzen:

Wirzburger Leise Leseprobe (WLLP; Kuspert & Schneider 1998): Dieses Verfah-
ren ist ein Gruppentest fur die 1. bis 4. Klasagiestder die Leseleistung anhand der von
Kindern erbrachten Dekodiergeschwindigkeit erfa#n Kindern werden zu ausge-
schriebenen Wortern jeweils vier Bildalternativeargegeben, aus denen sie das korres-
pondierende Bild — in Speed-Form — auswéhlen urdeazen missen (vgl. ebd., S.
134ff.). Der Test umfasst 140 Items; die Bearbegjszeit betrédgt 5 Minuten. Das Hand-
buch weist fur Jungen und Méadchen getrennte Normwsnda in der Eichstichprobe die
Méadchen etwas bessere Leseleistungen als die Jenigexcht haben.

Das Testverfahren wurde am Anfang sowie am End&desljahres 2007/08 eingesetzt.

Ein Leseverstandnistest fur Erst- bis Sechstklassle(ELFE 1 — 6; Lernard &

Schneider 2006):Dieser Lesetest umfasst drei Testteile, die dag\arstéandnis auf

verschiedenen Ebenen erfassen:

a. Wortverstandnistest
Dieser Untertest ist mit der Konzeption der Wirgen Leise Leseprobe vergleich-
bar. Er pruft das Wortverstandnis (Dekodieren, Bgse, Ganzworterkennung) und
die Lesegeschwindigkeit. Die Aufgabe der Kinderdst einem vorgegebenen Bild
das richtige Wort aus vier mdglichen Alternativeuzuzordnen. Die dargebotenen
Wodrter umfassen jeweils ein bis vier Silben, diemdtisch und graphemisch dem il-
lustrierten Testwort &hneln (vgl. ebd., S. 32).

b. Satzversténdnistest
In diesem Untertest missen die Kinder den Sineseworgegeben Satz erfassen,
wobei die Syntax bericksichtigt werden muss. DemdKiverden Satze vorgegeben,
bei denen es jeweils fur einen Satzteil finf Aushatidrnativen gibt. Sie haben die

! Dieser Test wurde zunéchst aufgrund seiner Akénal relativ neu publiziert —, der einschlagigiantoren
sowie seines spezifischen Charakters — als Eirstelte Gbrigen beiden Gruppentests ergédnzen zuekdan
in Betracht gezogen. Leider erwies sich geradeHiteelfalldurchfiihrung in der konkreten Situatioerd
Fordergruppen als zu aufwendig und mithin nichtéizhend praktikabel.

7



Aufgabe, die jeweils passende Alternative fur detz &uszuwahlen. Der Untertest
umfasst 28 Satze, bei denen das Targetwort eint&hths ein Verb, ein Adjektiv, ei-
ne Konjunktion oder eine Préposition sein kann.dbudie Verwendung von Kon-
junktionen werden auch grammatikalische Kompeterdes Kindes bertcksichtigt
(vgl. ebd. S. 33).
c. Textverstandnistest

Der dritte Teiltest untersucht das Textverstandnis Bezug auf Kompetenzen im
Auffinden von Informationen, satziibergreifendendresind schlussfolgernden Den-
ken (vgl. ebd.). ,.Dem Kind wird hierzu ein Text seweine Frage dazu dargeboten.
Die Aufgabe besteht darin, unter vier moglichenwoarten die richtige Alternative
zu finden.” (ebd.)

Hamburger Lesetests fur 3. und 4. Klassen (HAMLET 34; Lehmann, Peek und
Poerschke 1997)Dieses Testverfahren besteht aus zwei spezifisdnésrtests:
a. Wort-Test 040
Dieser Teiltest ist in etwa vergleichbar mit deorigeption der Wirzburger Leise
Leseprobe: Ein Worterkennungstest, mit dem ,grugeitele Informationen zur Lese-
fertigkeit und -geschwindigkeit* erhoben werden Rén (vgl. Lehmann, Peek &
Poerschke 1997, S. 7).
Die Lesegeschwindigkeit wird gemessen, indem died& in einer vorgegebenen
Zeit (90 Sekunden) zu 40 geschriebenen Worterrjadeails korrespondierende Bild
aus vier Bildalternativen auswahlen missen. Je #adahl richtiger Zuordnungen
wird die Lesegeschwindigkeit in drei Stufen diffezeert: geringe (0 — 20 richtige L6-
sungen), mittlere (21 — 35 richtige Losungen) uabdehLesegeschwindigkeit (36 — 40
richtige Losungen).
b. Leseverstandnis-Test
Dieser Untertest pruft das ,sinnverstehendegstidsen” von Schilern (vgl. ebd.). Er
.2ielt auf das Leseverstandnis als Ganzes in eduspragung, die etwa gegen Ende
der Grundschulzeit erreicht sein soll“ (vgl. eb8.,8). Der Test basiert auf einem
Modell des Lesens, wonach die Entwicklung des Lexst@indnisses in Stufen erfolgt.
Anhand des Tests kdnnen die untersuchten Schiidgprechend der jeweils erzielten
Testrohwerte einer der folgenden, ,aufeinander audinden finf Stufen des Lesever-
stéandnisses” zugeordnet werden (ebd., S. 30):
- ,LvO
Die Schulerinnen und Schiiler, die dieser Stufeldsgverstandnisses zugeordnet
werden, beherrschen noch nicht sicher die erstée Stas Leseverstandnisses
(LV 1); sie sind als extrem schwache Leserinnen.iasger zu bezeichnen.” (ebd.,
S. 31)
— , LV 1: Einfache Informationen auffinden
Schilerinnen und Schiler, die generalisierend di8sgfe des Leseverstéandnisses
zugeordnet werden, sind in der Lage, in einem Debdr in einer schematischen
Darstellung eine einfache Information aufzufindbas Auffinden bezieht sich da-
bei auf einen einzelnen inhaltlichen Aspekt und $&ihen Bezugspunkt in einer
sehr konkreten Fragestellung.” (ebd.)



— LV 2: Gezielt Informationen entnehmen
Uber die Fahigkeiten der ersten Leseverstandnisghiyf 1) hinaus schaffen es die
Schiler und Schulerinnen dieser zweiten Stufe @eblon, einem Text eine oder
mehrere Information(en) zu entnehmen, obwohl ziB. Ebrmulierung in Frage
und Text sprachlich nicht identisch ist, die gesednformation in einer langeren
Textpassage steht, oder fur die Beantwortung dege-eine einfache Hintergrund-
information notwendig ist, die nicht im Text steBariiber hinaus gelingt es den
Schilerinnen und Schilern schon, zwei Informatianeginem einfach strukturier-
ten Text zu kombinieren. Man kann diese Fahigkeitssals gezielte Informati-
onsentnahme bezeichnen.” (ebd., S. 32)
— LV 3: Kombinieren/Rekonstruieren
Schilerinnen und Schdler, die diese dritte Stuteldseverstandnisses erreicht ha-
ben, sind bereits in der Lage, Informationen unefoHandlungs- und Hinter-
grundmotive eines Textes zu kombinieren und/oderrekonstruieren.” (ebd.,
S. 33)
— LV 4: Verknupfen/SchluR3folgern
Die vierte Stufe des Leseverstandnisses umfal3t dibedrei vorgelagerten Lese-
verstandnisstufen hinaus die Fahigkeit, Schlu3folggen treffen zu kénnen und
inferentielle Verknipfungen zu leisten.” (ebd. 38)
Zur Einschatzung der Kompetenzen im Leseverstaratalt das Testhandbuch zudem
sowohl nach Klassenstufen als auch nach Testfortrergge Prozentrangplatze zur
Verfluigung.
Das Verfahren liegt in zwei Parallelformen vor, z&insatz kam die Testversion A. Fir
die Durchfuihrung werden zwei Unterrichtsstundentiigh
An der im Vergleich zu den anderen Testverfahrew $®hen Durchfiihrungszeit ist
bereits ablesbar, dass der ,HAMLET" ein anspruchHesdnstrument ist. Die Lange der
Bearbeitungszeit resultiert primér aus den Textmgé#, die von den Schilern zu erle-
sen sind. Daher ist anzunehmen, dass dieser Lefigteine Reihe der Forderschiler zu
hohe Anforderungen stellt. Gleichwohl: Der ,HAMLETSt ein einschlagiges Testver-
fahren, dass aufgrund seiner spezifischen Konstmsiveise ggf. zumindest fur einige
Schuler zusatzliche Informationen tUber den Standedeorbenen Lesekompetenzen
ermoglicht.

1.2 Rechtschreibung

Hamburger Schreibprobe 2 (HSP 2; May 1993, 2002a0R7): Dieses Testverfahren
gibt auf der Basis der ,Zahl richtig geschriebeBeapheme" Hinweise auf das ,erreich-
te Niveau des Rechtschreibkdnnens* von Schilern.

AuRerdembietetdie HamburgeiSchreibprobegrundsatzlich dididglichkeit, ,den Grad
der Beherrschung degrundlegenden Rechtschreibstrategieh einzuschatzen (May
2002, S. 12). ,Mit den folgenden Rechtschreibstigte werden grundlegende Zugriffs-
weisen von Kindern auf die Schrift beschrieben.déémen der Bestimmung des jeweilig
erreichten individuellen Lernstandes.



— Alphabetische Strategie Damit wird die Fahigkeit beschrieben, den Lawotstrder
Worter aufzuschliel3en und mit Hilfe von Buchstabew. Buchstabenkombinationen
schriftlich festzuhalten. Diese Zugriffsweise bas@so auf der Analyse des eigenen
Sprechens (,Verschriftung der eigenen Artikulatjon’

— Orthographische Strategie Damit wird die Fahigkeit beschrieben, die einfach
Laut-Buchstaben-Zuordnung unter Beachtung bestimonteographischer Prinzipien
und Regeln zu modifizieren. ,Orthographische Elet@ésind zum einen solche, die
sich der Lerner als von der Verschriftung der edgeArtikulation abweichend mer-
ken mufd (,Merkelemente’, z.BNindmUle, Gielkanne Quarkkuchef. Zum ande-
ren sind dies Elemente, deren Verwendung hergeleieden kann (,Regelelemen-
te", z.B.Schme#rling, Sgnnennety.

— Morphematische Strategie Damit wird die Féhigkeit beschrieben, bei der leier
tung der Schreibungen die morphematische Strulgundorter zu beachten. Sie er-
fordert sowohl die ErschlieBung des jeweiligen Wiammes wie beStaulsauger
und Rawer (morphematisches Bedeutungswissen) wie auch dlegisg komplexer
Wodrter in Wortteile wie befFahrrad und Geburtgag (morphologisches Strukturwis-
sen.” (ebd., S. 3)

Im vorliegenden Bericht wird u. a. aufgrund des seaufwandes nicht auf die Recht-

schreibstrategien eingegangen. Diese sind im Ubrageeh eher Gegenstand einzelfall-

diagnostischer Entscheidungen.

Die Hamburger Schreibprobe fur 2. Klassen (vgl. M8@7) setzt sich aus 30 Woértern —

bzw. 15 Einzelwdrtern und drei Séatzen — zusammienden Schilern diktiert werden.

Insgesamt ist in dem Testverfahren eine Graphefateafzahl von 148 Graphemen

erreichbar. Bei der Fehlerauswertung wird zu die&sitpunkt die GroR3- und Klein-

schreibung noch nicht bericksichtigt. Als Verglaislerte sind Prozentrange und T-

Werte verfugbar.

Hamburger Schreibprobe 3 (HSP 3; May 2002b)Die Hamburger Schreibrobe fir
3. Klassen entspricht inhaltlich und konzeptiortdl Schreibprobe fur 2. Klassen. lhr
Testmaterial ist indes umfangreicher: Es umfassEitizelworter sowie 4 Satze bzw.
38 Testworter oder 191 Grapheme. Eine wichtige Amag kommt bei der Testauswer-
tung hinzu: Fehler der Grof3- und Kleinschreibungdea nunmehr bericksichtigt.
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2 Testleistungen der Schuler

Die verschiedenen Testverfahren wurden durchwegdernjeweiligen Kursleiterinnen
der einzelnen Fordergruppen in Braunschweig durf¢ihge Den jeweiligen Betreuerin-
nen oblag zu Beginn des Schuljahres 2007/08 zudenfAdswertung der Tests ihrer
Schuler. Aufgrund des hiermit verbundenen Arbeftsandes — dies gilt primar fur die
Hamburger Schreibprobe — erfolgte die AuswertungTaests am Ende des ersten For-
derjahres an der TU Dresden. Hier wurden im UbrigienDaten ausgewerfetind der
vorliegende Ergebnisbericht angefertigt.

2.1 Testleistungen zu Beginn der Fordermal3nahme

Die Testleistungen der Schiler sind in den Tabeldns 8 (Anhang) sowie den Abbil-
dungen 1 bis 5 (und 12 bis 16 Anhang) dargeskéditzichtet wurde darauf, jeweils die
Leistungen von Madchen und Jungen anzugeben, dainmen der Verrechnung der
Daten des Projektanfangs im Schuljahr 2007/08 keiesentlichen geschlechtsspezifi-
schen Differenzen beobachtbar waren.

Indes explizit ausgewiesen sind die Leistungen @euntschen Kindern auf der einen
Seite sowie Schilern mit Migrationshintergrund def anderen. Hierzu ist zunachst
anzumerken: Etwa die Halfte der fir die Forderunggawahlten Schiiler hat einen
Migrationshintergrund. Ein Drittel dieser Schilet €in Aussiedlerkind polnischer Her-
kunft oder Kind einer Familie aus einem Land dezrealigen Sowjetunion. Zur Gruppe
der auslandischen Schiler gehdéren mehrheitlichisélik Kinder, aber Schuler vier
weiterer Nationalitaten sind ebenfalls vertretemzd kommt den vorliegenden Anga-
ben nach ein Kind einer binationalen Familie mitesn Elternteil afrikanischer Her-
kunft. Weiterhin sei darauf aufmerksam gemachtsahs am Férderprojekt beteiligten
Schulen bezlglich des Anteils an ausgewahlten $ohiinit Migrationshintergrund
divergieren. An drei Schulen wurden Uberwiegendi&rhmit Migrationshintergrund
fur die Lesefdrderung ausgewahlt, an zwei Schukarsthe Schiler. Dementsprechend
heterogen sind die einzelnen Férdergruppen beheitkunftsspezifisch zusammenge-
setzt.Mdglicherweise spiegelt diese Auswahl das jeweBigeunschweiger Einzugsge-
biet der Grundschulen wider.

Die in Tabelle 3 (Anhang) aufgefiihrten Korrelatiorteelegen vorab: Die mit den ver-
schiedenen Testsverfahren zu Beginn Foérdermal3nehiamsten Fahigkeiten der Schi-
ler korrespondieren nahe liegender Weise miteinaridies gilt sowohl fiir die Zusam-
menhéange zwischen den diversen Teilkompetenzeresen als auch fur die Beziehun-
gen zwischen Lese- und Rechtschreibfahigkeiteedser die Fahigkeit eines Schilers
in einer der erhobenen Teilkompetenzen bereitsiekélt ist, desto besser ist sie auch
in einer der anderen ausgepragtberdies zeigt sich in allen Kompetenzdoménen eine

2 Die statistischen Datenanalysen wurden mit Hifis Brogrammpaketes ,SPSS* durchgefiihrt.
% Die vergleichsweise hohen Korrelationskoeffiz@ntzwischen Leistungen in der ,Wiirzburger Leiseetes
probe* (WLLP 2) und im Untertest ,Wortverstandnid®s ,Leseverstandnistests fur Erst- bis Sechstklass
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durchweg erhebliche Variation der Testleistungarvde den Schulen insgesamt fiir das
Forderprojekt ausgewdhlten Schiler: Neben den marégnden Schilern mit unter-

durchschnittlichen oder weit unterdurchschnittlicheistungen im Lesen und Schreiben
gibt es Schuler mit Testresultaten, die im Beraleh mittleren bzw. sogar tberdurch-
schnittlichen Leistungen der NormierungsstichprotlenTestverfahren liegen. Dement-
sprechend verweisen die weiterhin ausgewiesenerilluatfierten statistischen Parame-
ter auf ein relativ differenziertes Befundmuster Hernvoraussetzungen zwischen und
innerhalb der Schilergruppen zu Beginn des Fordgiis im Schuljahr 2007/08.

Lesen Nach Lage der Testresultate ist anzunehmen,rdaks als die Hélfte der Forder-
schiler (etwa 54 — 63 Prozent) zu Beginn der Pioj@Rnahme noch Schwierigkeiten
im Dekodieren von Worterhat. Die von ihnen jeweils in den vorgegeben Testn der
~Wirzburger Leise Leseprobe“ oder des Untertestorfwérstandnis* des ,Lesever-
stéandnistests fur Erst- bis Sechstklassler erlesiemzahl richtiger Worter liegt im Be-
reich deutlich unterdurchschnittlicher Leistungesr dichstichproben bzw. der soge-
nannten Standardschulnoten 5 urfd 6.

Hingegen haben mindestens acht Schuiler offenbardenit Worterdekodieren keine
besonderen Schwierigkeiten mehr: Sie vermochtebeitden Testverfahren zugleich
durchschnittliche oder sogar UberdurchschnittliatedResultate zu erzielen.

Mit demsinnentnehmenden Leseon Satzen hatte etwa zwei Drittel der mit demdunt
test ,Satzverstandnis* des Verfahrens ,ELFE" unietden Forderschuler deutliche
Probleme, ihre Testleistungen liegen im Bereich $kandardschulnoten 5 und 6. Aber
auch hier gibt es zumindest sechs Schuler mit wiedéereits sichtlich weiter fortge-
schrittenem Kompetenzerwerb: lhre Anzahl richtigsener Satze entspricht der Durch-
schnittleistung der Eichstichprobe dieses Verfagiren

Bedeutsame Schwierigkeiten ifiextverstdndnisind nach dem entsprechenden Unter-
test des ,ELFE" auf Seiten von etwas mehr als @x@&mt der ausgewahlten Schiler der
Fordermalinahme anzunehmen; ihre Testleistungeedgmndieren mit dem Standard-
notenbereich 5 und 6. Zugleich entsprechen dieslieal estresultate von sieben Schi-
lern der mittleren Leistung der Eichstichprobensehi

Die in den Tabellen 4 bis 8 (Anhang) und den Ahlilgen 12 bis 16 (Anhang) darge-
stellten Kennwerte zeigen weiterhin, dass sichd#iatschen Schuler des Projekts im

ler* (hier ELFE 2) basieren gewiss teilweise auf Kenstruktionsnéhe dieser beiden Verfahren (vgipiK
tel 1.1).

4 Prozentrang-Werte < 24 sowie T-Werte < 44 weralsrHinweis auf deutlich unterdurchschnittliche tTes
leistungen interpretiert. Hierbei gibt der Prozangplatz beispielsweise an, wie viel Prozent déiic der
Eichstichprobe eines Testverfahrens schlechter gidarh gut abgeschnitten haben wie die jeweilegtet
ten Schuler. Diese Testnormen wiederum kénnen zude®tandardschulnoten transformiert werden. Ent-
sprechende Zensierungsmodelle werden beispielsweiselienert (1987, S. 45 - 53), Fippinger (1967,
Beiheft, S. 7), Ingenkamp (1992, S. 50f.), Birke994, S. 23 und S. 54f.) sowie Grund, Haug & Nauman
(1994, S. 28 und S. 53f.) beschrieben. Das T-Wettzvall > 63 korrespondiert mit der Standardsobte
1. T-Werte > 56 koénnen als Hinweis auf den Starstdndinotenbereich der Zensuren 1 und 2 interptetier
werden. Das T-Werte-Intervall 50 — 56 entspricht 8andardschulnote 3. Das T-Werte-Intervall 449— 4
verweist auf die Standardschulnote 4. T-Werte «@hen als Hinweis auf den Standardschulnotenidereic
der Zensuren 5 und 6 interpretiert werden, wob®/drte < 37 der Standardschulnote 6 zugeordnet werde
kénnen.
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Schnitt nicht wesentlich von den fir die Forderanggewahlten Kindern mit Migrati-
onshintergrund unterscheiden. Zugleich ist inndrheler Schilerteilgruppen eine in
etwa vergleichbare Variation zwischen Uber- underchirchschnittlichen Lesetestleis-
tungen zu registrieren: Es gibt Schiler aus Familidt Migrationshintergrund, die
ebenso wie einige deutsche Kinder durchschnittlictier tberdurchschnittliche Leis-
tungen im Lesen erzielen.
Zur Erklarung der erheblichen Variation der Testlemgen in allen Kompetenzberei-
chen des Lesens tragen priméar die Schulen beivBieihnen jeweils fur die Forder-
malnahme ausgewahlten Schilergruppen untersch&imieim den erfassten Lesekom-
petenzen im Schnitt zumindest teilweise deutlicmeinander. Relativ grof3 sind die
mittleren Differenzen zwischen den ausgewahltenifgch der Grundschulen 1 und 2
auf der einen Seite sowie den zu foérdernden KindemSchulen 4 und 6 auf der ande-
ren. Die Ubrigen beiden Grundschulen nehmen meér ag@niger mittlere Positionen
ein. Insbesondere Schule 2 hat in ihrer Auswahurmirdest nach der beobachtbaren
Datenlage — vor allem Schiler mit niedrigen Kompegeispragungen einbezogen. Im
Unterschied hierzu sind offenbar einige SchilerSigtulen 4 und 6 bereits verhéaltnis-
manRig weit im Erwerb von Lesekompetenzen fortgateht
Messungen mit einem Testverfahren sind — wie tsergéiter oben angemerkt — stets
mehr oder weniger fehlerbehaftet. Daher werdenfoéggnd Schiler des Forderprojekts
anhand eines ,Extremwertprofils klassifiziert, ddie verschiedenen Testleistungen in
den untersuchten Teilkompetenzen des Lesens simh#tdicksichtig:
— Schiler, die irallen Lesetests zugleicheistung im Bereich der Standardnoten 5 und
6 erbracht haben
Nach diesem Kriterium ergibt sich eine Gruppe vOrSthilern: neun deutsche Kin-
der sowie zehn Schiler mit MigrationshintergrunigrAussiedlerkinder, sechs Kin-
der auslandischer Eltern). Entsprechend der obiggsthreibung der mittleren Test-
leistungen der von den Schulen ausgewahlten Sdrifgren sind Schiler mit die-
sem Leistungsprofil vor allem in den Férdergrupgen Schulen 1 und 2 vertreten,
und zwar jeweils drei oder vier Kinder. Hinzu komdi¢ Fordergruppe der Schule 5
mit drei Schilern dieser Lesekompetenzklasse. Ietdohied hierzu entspricht nur
ein Schiler der Schule 6 der Kompetenzcharaktenmsti durchweg deutlich unter-
durchschnittlich entwickelten Leseféhigkeiten.
— Schiler, die inallen Lesetestzugleich Leistungen im Bereich der Standardnoten 4
oder besser erbracht haben
Diesem positiven Kompetenzprofil des Lesens geeiigt Gruppe von acht Schiler:
drei deutsche Kinder und funf weitere mit Migrasbimtergund (drei Kinder von
Aussiedlerfamilien, zwei Kinder eines auslandisckéiernhauses). Zwei von ihnen —
ein deutsches Kind sowie ein Schuler einer Aussiathilie — haben sogar durchweg
durchschnittliche bzw. auch deutlich Gberdurchsttiictie Lesetestleistungen erzielt.
Diese beiden Schiler mit offenbar vergleichsweigst fiortgeschrittenem Kompe-
tenzerwerb im Lesen sowie zwei dieses Kompetenipsiid in den Férdergruppen
der Schule 6. Zwei der Ubrigen vier Schiler sindén Gruppe der Schule 5, jeweils
ein Schiler ist an einer der Schulen 4 und 1.
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Abbildung 1:

Abbildung 2:

14

Boxplot der Ergebnisse in der ,Wirzburger Leisesdmobe” (WLLP
2) (Anzahl richtiger Aufgaben) nach Schule der Edsdhiler — mit
Angabe der Durchschnittsleistung der Eichstichpredsie der auf der
Normierungsstichprobe basierenden Standardschulrdtend 6 (An-
fang des Schuljahres 2007/08)
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Abbildung 3:

Abbildung 4:

Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Satzverstistddes ,Lesever-
standnistests fur Erst- bis Sechstklassler” (leFE 2) (Anzahl richti-
ger Aufgaben) nach Schule der Férderschiler — mgate der Durch-
schnittsleistung der Eichstichprobe sowie der aeff Normierungs-
stichprobe basierenden Standardschulnoten 5 uAafar{g des Schul-
jahres 2007/08)

Schule

Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Textverstasitides ,Lesever-
standnistests fur Erst- bis Sechstklassler” (liteFE 2) (Anzahl richti-
ger Aufgaben) nach Schule der Férderschiler — migabe der Durch-
schnittsleistung der Eichstichprobe sowie der aeff Mormierungs-
stichprobe basierenden Standardschulnoten 5 uAafar{g des Schul-
jahres 2007/08)
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Rechtschreiben Die in Tabelle 8 (Anhang) anhand statistischeaPReter sowie in den
Abbildungen 5 (und 16 des Anhangs) illustrierte tedung der Rechtschreibleistungen
der Schiler des Forderprojekts spiegelt in mehdattinsicht die der gepruften Lese-
kompetenzen wider. Wiederum ist eine betrachtli¢beation der Testleistungen beob-
achtbar: Die Spannweite der richtig geschriebenestWorter reicht von sechs bis 27
Wortern. Folglich sind Rechtschreibleistungen desagnten Spektrums der Standardno-
ten von 1 bis 6 zu verzeichnen. Die Testleistungam 28 Schilern (etwa 40 Prozent)
verweisen auf deutliche Rechtschreibschwierigkeitda liegen im Bereich der Stan-
dardnoten 5 und 6. Im Gegensatz hierzu haben zekill& Rechtschreibleistungen
entsprechend der Note 1 erzielt, die Leistungen dran Schilern korrespondieren mit
der Note 2, die Ergebnisse von weiteren 16 Schétiemmen zudem mit der Durch-
schnittsleistung der Eichstichprobe der Hamburggarr&bprobe fir 2. Klassen tberein.
Demgemalf ist nach Lage der Daten zu vermerken,etassein Drittel der Férderschi-
ler keine gravierenden Probleme mit der Rechtsbbrej hat.
Ebenfalls vergleichbar mit den Befunden zu den kesgetenzen ist der Zusammen-
hang zwischen Fahigkeiten im Rechtschreiben aufedern Seite und familiarer Her-
kunft auf der anderen: Erneut unterscheiden siehddutschen Schiller des Projekts im
Schnitt nicht wirklich von den ausgewahlten Kindenit Migrationshintergrund. Des-
gleichen sind innerhalb aller Schilerteilgruppenn&ewesentlichen Variationsunter-
schiede zwischen uber- und unterdurchschnittlichestleistungen festzustellen. Nicht
nur deutsche Schiler, sondern auch Kinder aus Famhit Migrationshintergrund
erzielen durchschnittliche oder uberdurchschnitdiRechtschreibleistungen. Abbildung
6 illustriert exemplarisch die insgesamt betrach#i Variation der Rechtschreibkompe-
tenzen der fur die FérdermalRhahme ausgewahltereé3chi
Die essentiellen Kompetenzdifferenzen zwischenwdgachiedenen Schilergruppen im
Rechtschreiben basieren wiederum mafRgeblich aufalerden einzelnen Schulen ge-
troffenen Schilerauswahl: In Korrespondenz mit dlesetestleistungen verfugen die
Schuler der Schulen 1 und 2 tendenziell Gber ddutjeringere Kompetenzen in der
Rechtschreibung als die tubrigen Schiler, insbesendeVergleich mit den ausgewéahl-
ten Forderschulern der Schulen 4 und 6.
Im Ubrigen ist aufgrund der Analyse der Rechtsdifégiigkeiten davon auszugehen,
dass eine Reihe von Schilern spezifische Schwigitegk mit einzelnen Materialien der
Fordermalinahme hat: etwa beim Verschriften vondgeth in das 5-Minuten-Heft
oder von Zusammenfassungen der Inhalte gelesengreBiin den |.esepass(siehe
hierzu wiederum Abbildung 6).
Werden die Rechtschreibleistungen der Schiler Zoem denannten ,Extremwertprofil”
hinzugeflgt, ergibt sich folgende Schilerklasstfia:
— Schiler, die irallen KompetenztestaugleichLeistungen im Bereich der Standardno-
ten 5 und 6 erbracht haben
Nach diesem essentiellen ,Extremkriterium* ergilshseine Gruppe von elf Schilern
mit durchweg betrachtlichen Kompetenzriickstdndeahs deutsche Schiler und funf
Schiler mit Migrationshintergrund (zwei Aussiedieder, drei Kinder auslandischer
Eltern). Acht Kinder dieses Leistungsprofils werderden Fordergruppen der Schu-
len 1 und 2 betreut; in einer Gruppe sind zwei &hin den beiden tbrigen befin-
den sich jeweils drei Schiiler. In den FordergrupgenSchulen 3, 4 und 5 ist jeweils
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ein vergleichbar leistungsschwacher Schiler ventrefein Schiler der Schule 6 ent-
spricht diesem Leistungsprofil.

Schiiler, die irallen KompetenztestaugleichLeistungen im Bereich der Standardno-
ten 4 bis 6 erbracht haben

Dieses ,Extremkriterium* beriicksichtigt, dass Sehmiggf. zuféllig in Testverfahren
etwas besser abschneiden kénnen. Dieses Leistafiysubsumiert 37 Schiler der
FordermalRnahme; also etwas mehr als die Halfted&sche Schiler sowie 15
Schiler mit Migrationshintergrund (finf Aussiedlerder, zehn Kinder auslandischer
Eltern). Auf der Basis dieses Kompetenzkriteriumlwmochmals ersichtlich, inwie-
weit die Lernsituation der einzelnen Fordergrupmivergiert: Die Mehrzahl der
Schiller gehort zu den ausgewahlten Schulern dendSchulen 1 bis 4. Hier werden
in zwei Fordergruppen jeweils sechs Schiler miemirentsprechenden Kompetenz-
niveau betreut, in zwei weiteren Fordergruppen simdieben Kinder. Die ubrigen elf
Schiller verteilen sich auf die Fordergruppen deéru&n 5 und 6, wobei in einer
Gruppe lediglich ein Schiler ein vergleichbaresk#pen durchweg niedriger Kom-
petenzen aufweist.

Schiiler, die irallen KompetenztestaugleichLeistungen im Bereich der Standardno-
ten 4 oder besser erbracht haben

Schiler mit diesem Kompetenzprofil dirfen mit Rliauf die Zielsetzung der Pro-
jektmafRnahme sicher als erwartungswidrig eingegthi#rden. Gleichwohl: Sieben
Schiler haben durchweg in allen Testverfahren esmtbend gute Leistungen er-
bracht. Die Gruppe der acht Schiler mit durchwegmliesekompetenzen wird folg-
lich nahezu vollsténdig repliziert. Lediglich eirutgr Leser hat im Rechtschreiben
vergleichsweise schlechter abgeschnitten. Im Ubrlygben die beiden Schiiler — ein
deutsches Kind sowie ein Schiler einer Aussiedigli'|a — mit ausnahmslos durch-
schnittlichen oder sogar deutlich uberdurchschetitgin Lesetestleistungen im Recht-
schreibtest vergleichbar gute Leistungen erbrabfie. bereits oben beschrieben, wer-
den die beiden ,besonders guten* Schiler sowie zvedierer Schiler dieses Leis-
tungsprofils in Schule 6 betreut. Zwei Schiler simdier Fordergruppe der Schule 5,
ein Schuler ist an Schule 4.

Es ist davon auszugehen, dass fur die Auswahld&dgiler nicht allein die konkre-
ten Fahigkeiten im Lesen am Ende der 2. KlassemstuSschlaggebend gewesen
sind. Es sind in diesen Fallen sicher zum eineekif der sozialen Bezugsnorm —
Einzugsgebiet der Schule, Anteil an Schilern bitiifi@rner, soziobkonomisch be-
nachteiligter Elternhduser, an Kindern mit Migragbintergrund etc. — zu Grunde zu
legen. Zum anderen sind Konfundierungen mit emafim Stérungen — Erschei-
nungsformen aggressiven Verhaltens, von AngsteSdhulalter, von Kontaktstérun-
gen usw. — sowie schulrelevanten Wahrnehmungs-Kiamentrationsschwierigkei-
ten in Rechnung zu stellen.

Fazit: Auf der Basis der beschriebenen Kriterien weist Anfang des Projektjahres
2007/08 mehr als die Halfte der zur Forderung awép#en Schilegrundlegende

Defizite im Erwerb von Lesekompetenzen auf. Mebreah Drittel der Schler ist in der
Worterkennung mindest ein halbes Jahr im Rickst&ntsprechende Defizite im Satz-
und Textversténdnis haben offenbar etwas mehr@Brdzent, die Hélfte hiervon wie-
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derum ist im Erwerb von klassenstufenspezifischempetenzen im Lesen von Satzen
und Texten mindestens ein Schuljahr zurtck.

Uberdies ist davon auszugehen, dass mindesteSelifler des Forderprojekts liberaus
massive Rickstande im Kompetenzerwerb habealldn Kompetenzbereichen zugleich
sind ihre Leistungen bestenfalls gleich gut, zutreieer schlechter als neun Prozent der
Schuler der 2. Klassenstufe; es handelt sich ggeaommen um Schiler, deren Kom-
petenzniveaus zu Beginn der FordermalRnahme Anfang.Klasse in der Regel unter —
teilweise sogar deutlich unter — den mittleren 8sdnormen von Erstklasslern liegen.
Dies gilt insbesondere fur die Kompetenzen im Satirt Textverstandnis. Diese Schiler
liegen demgemaR zum Teil im Kompetenzerwerb deensslurchweg mehr als ein
Schuljahr zurick.

Dem stehen indes sieben bzw. acht Schiler (etwa Pedrent) gegeniber, die zumin-
dest gemalR ihrer Testleistungen keine Schwierigkein Lesen, zugleich auch nicht im
Rechtschreiben haben. Die Lesekompetenzen dereiib8§ Schiler dirften einerseits
defizitar ein, andererseits aber mehr oder weriigelie Richtung einer der benannten
Extremgruppen variieren.

Die Ausfuihrungen zeigen mithin: Die einzelnen Fogdeppen unterscheiden sich von-
einander zu Beginn des Forderprojekts zum Teil surfentlich in den Lernvorausset-
zungen, im Ausmal} der zu leistenden KompensationDafiziten, in der Heterogenitat
der Schiler nach der familiaren Herkunft etc. J&deule hat ihre spezifische Auswahl-
modalitaten. Alles in allem fur das Projekt im Ganzfur die im Projekt Tatigen, eine
m.E. enorme Herausforderung, die anvisierten dial&ahmen schulischer Alltagspra-
xis zu erreichen. In diesem Kontext darf nicht emgsen werden, was die deutliche
Mehrheit der Forderschuler im Verlauf der 3. Klazadeisten hat: Die dringliche Kom-
pensation zum Teil Uberaus hoher Kompetenzrickstéaubs den Schuljahren zuvor,
zugleich den im Vergleich mit der 2. Klasse dettligestiegenen Anforderungen des
Lehrplans der 3. Klasse zu gentigen.
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Abbildung 5:

Abbildung 6:

Boxplot der Ergebnisse in der ,Hamburger Schrabpt (HSP 2)
(Anzahl richtig geschriebener Wérter) nach Schude Ebrderschiler —
mit Angabe der Durchschnittsleistung der Eichstiobe sowie der auf
der Normierungsstichprobe basierenden Standardsufieml 5 und 6

(Anfang des Schuljahres 2007/08)
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Schriftproben von zwei Forderschilern (Hamburgehr8ibprobe):
links ein deutsches Kind am Ende des Schuljahré3/28 — rechts ein
auslandisches Kind am Anfang des Schuljahres 2807/0
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2.2 Testleistungen am Ende der Fordermal3nahme

Die Testleistungen der Schuler gegen Ende der Fdadtnahme des Schuljahres
2007/08 sind in den Tabellen 1 und 2, den Tabdldis 17 (Anhang) und den Abbil-
dungen 7 bis 11 sowie 17 bis 23 (Anhang) wiedergegeWiederum wurde auf die
Angabe der Leistungen von Madchen und Jungen Veetjcnicht aber auf die Darstel-
lung der Testergebnisse der deutschen Kinder augiden Seite sowie der Schiler mit
Migrationshintergrund auf der anderen.

Tabelle 9 des Anhangs zeigt die Korrelationen zéscden verschiedenen Testleistun-
gen der Schiler einschlieBlich der Zusammenhangscken Anfang und Ende des
Forderprojekts im Schuljahr 2007/08. Durchweg drgibh der fiir den Anfang der For-
dermalRnahme beschriebene Sachverhalt: Die mitveethren erfassten Kompetenzen
der Schiiler korrespondieren miteinander; je holeiFdhigkeit eines Schulers in einer
der erhobenen Teilkompetenzen ist, desto hohesigsin einer der anderénzudem
I[6sen Schuler, die am Anfang der Forderung behsitsere Leistungen erreicht haben,
in der Tendenz auch am Ende der Férdermaflinahme Auddraben als Schiler, die zu
Beginn der Foérderung schlechter abgeschnitten hakredieser Stelle ist auf zwei Spe-
zifitdten hinzuweisen: Zum einen ist einmal mele dohe Stabilitdt von Rechtschreib-
fahigkeiten nachweisbar. Gerade die Position déliec in der Rangfolge der Recht-
schreibkompetenzen veréandert sich im Verlauf ddaulghres nur relativ geringfugig
(vgl. hierzu beispielsweise Henze, Sandfuchs & Zasch 2006; Richter 2008; Zum-
hasch 2009). Zum anderen weist die Tabelle in @geRvergleichsweise niedrige Kor-
relationskoeffizienten zwischen dem Teiltest ,Lesst@ndnis* des ,Hamburger Lese-
tests” und den ubrigen Testverfahren aus. Hier kbsicher zum Ausdruck, dass dieser
Untertest fur eine Reihe von Schilern des Fordggki® aufgrund der zu erlesenden
Textumfange zu hohe Anforderungen gestellt hat;Stiiler waren nicht in der Lage,
ihn regulér zu bearbeiten (vgl. Kapitel 1.1). Diestergebnisse im Hamburger Lesetest
der Forderkinder von zwei Schulen wurden schliéfiic der weiteren Datenverrech-
nung nicht beriicksichtigt: Es gab offenbar Durchéiifgsprobleme, ggf. aufgrund emo-
tionaler Stoérungen oder Wahrnehmungs- bzw. Kona#iotrsschwierigkeiten seitens
einzelner Schiiler.

In allen Kompetenzdoméanen zeigt sich generell, desSchiler des Forderprojekts im
Verlauf des Schuljahres 2007/08 ihre Fahigkeitdmstantiell erhéht haben. Hierbei ist
gleichzeitig zu konstatieren, dass am Ende de®l=} ebenso wie am Anfang — eine
betrachtliche Variation der Testleistungen zu bebten ist. Wiederum gibt es neben
Schulern mit deutlich unterdurchschnittlichen Leigjen im Lesen und Schreiben auch
Schuler mit Testergebnissen, die im mittleren lLeigsbereich der Normierungsstich-
proben der Testverfahren liegen. Zugleich zeigh siochmals, dass das Kompetenz-
spektrum sowohl auf Seiten der deutschen Fordeleschis auch auf Seiten der Kinder
mit Migrationshintergrund deutlich variiert: Es gideutsche Schuler, aber eben auch

° Die vergleichsweise hohen Korrelationskoeffize@ngzwischen Leistungen in der ,Wiirzburger Leiseetes
probe“ (WLLP), den Untertests ,Wortverstandnis* désseverstandnistests fur Erst- bis Sechstkldssler
(ELFE) sowie im ,Wort-Test 040" des ,Hamburger Les#ts" basieren gewiss teilweise auf der Konstrukti
onsnéahe dieser Verfahren (vgl. Kapitel 1.1).
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Schiler aus Familien mit Migrationshintergrund digchschnittliche bzw. sogar tber-
durchschnittlich gute Testresultate erzielen. ®fich Iasst sich vermerken, dass im
Schnitt die anfangs der Férderung registriertestugigsdifferenzen zwischen den Schi-
lergruppen der Schulen am Ende der Mal3nahme i eledenz repliziert werden: Die

am Anfang der Schuljahres vergleichsweise leiststdgkeren Fordergruppen erzielen
am Ende des Forderjahres in der Regel ebenfallsebmsResultate als die eingangs
leistungsschwéacheren Schilergruppen.

Folglich ergibt sich — entsprechend der differertemvoraussetzungen der Schuler zu
Beginn der ProjektmalRnahme — nach der einjahrigedefung im Schuljahr 2007/08

ein alles in allem eher komplexes Befundmuster.

Schiler mit Kompetenzen zu Beginn der FérdermalRnahm, die in etwa korrespon-
dieren mit den mittleren Leistungsbereichen der Nomierungsstichproben In Kapi-

tel 1.1 ist auf Schuler aufmerksam gemacht wordenzwar von Schulen fir die For-
dermafRnahme im Schuljahr 2007/08 ausgewahlt wostheh in den Eingangstestungen
indes Resultate erzielten, die dem jeweiligen Béraier Durchschnittleistungen der
Eichstichproben der Testverfahren entsprechen.eD8hiler erbringen am Ende des
Projektjahres 2007/08 in der Regel erneut verghsclgute Testleistungen. Sofern hier
im Einzelfall einmal ein eher unterdurchschnittéchTestwert beobachtbar ist, sind
sicher situative Zufalligkeiten in Rechnung zu Istel Nach dem ,Wort-Test 040“ des
Hamburger Lesetests kdnnen sie als Kinder mit hbbeegeschwindigkeit bzw. sogar
als ,uneingeschrankt schnelle und sichere Lesezéislnet werden, insofern sie ,samt-
liche vierzig Aufgaben in der vorgegeben Zeit righisen” (vgl. Lehmann, Peek &
Poerschke 1997, S. 27). Zugleich ergeben sich dach Untertest ,Leseverstandnis*
dieses Testverfahrens Hinweise auf Kompetenzen §eeé Lesestufe 2: Sie kdnnen
am Ende der 3. Klassenstufe bereits aus den ddativremfangreichen Texten dieses
Tests ,gezielt Informationen entnehmen*® (vgl. el®132, sowie Kapitel 1.1).

Schiler mit durchweg grundlegenden Kompetenzrickstdden zu Beginn der For-
dermalRnahme — mindestens ein SchuljahrDiese Schiler liegen nach einem Jahr
Forderung erwartungsgemal hinter den am Ende déda8senstufe im Durchschnitt zu
erwartenden Testleistungen zuriick, sowohl in alempetenzbereichen des Lesens als
auch in der Rechtschreibung. Ihre Lesegeschwindigkegering, liegt nach dem ,Wort-
Test 040“ auf der untertersten Stufe 1 (verglicingih Drittklasslern). lhre Dekodie-
rungskompetenz entspricht in der Regel der mittléreistung von Schilern der 2. Klas-
se; zwei Schuler sind zugleich noch weiter zuri@émentsprechend sind ihre Kompe-
tenzen im Satz- und Textverstandnis: lhre Testlag#n korrespondieren in etwa mit
den Durchschnittsleitungen Mitte bis Ende der Zaskk. Es gelingt ihnen zumeist nur,
in den Texten des ,Leseverstandnistests” des Hageburesetests ,einfache Informati-
onen“ aufzufinden; ihre Kompetenzen entsprecheglitdl der ,Lesestufe 1 des Ver-
fahrens. Zumindest zwei Schiler sind noch weitetidy gehdren zur ,Leseverstand-
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nisstufe 0%, sind demgeman als ,extrem schwachertes bezeichnen (vgl. ebd., S.30;
siehe Kapitel 1.1

Schiler mit deutlichen Rickstanden in einem oder nfeeren Kompetenzbereichen
zu Beginn der Fordermalinahme — bis zu etwa einem Bdjahr: Diese insgesamt
relativ heterogene Schilergruppe lasst sich nachneiJahr der Leseférderung in vier
Untergruppen klassifizierehDiese Einteilung kann naturgemaR nicht exakt sisin,
daher mit Vorsicht zu interpretieren: Denn esdiegicht fur alle Schiler vollstandige
Datensatze vor, zudem gibt es schwer abzuschatZghdeschneidungsbereiche zwi-
schen und innerhalb der verschiedenen Kompetenzugma

Eine kleine Schiilergruppéiegt am Ende der 3. Klassenstufe in der Kompeteiwick-
lung deutlich zurtick: lhre Leseleistungen liegemctdweg im durchschnittlichen Leis-
tungsspektrum von Schilern etwa Mitte der 2. Klastde. |hre Testergebnisse im
Hamburger Lesetest entsprechen der ,Leseverstétdfasl”; sie konnen also in den
umfangreichen Texten dieses Verfahrens ,einfacfaimtionen auffinden” (vgl. ebd.,
S. 31; siehe Kapitel 1.1). lhre Rechtschreibleigamkorrespondieren im Schnitt mit der
Standardschulnote 5 geméafR den Eichstichprobenigistuam Ende des 3. Schuljahr-
gangs.

Eine weitere Schulergruppe — die knapp die Halike Schiler der oben benannten
Lernausgangslage umfasst — ist in der Wortdekodieem Ende des 3. Schuljahrgangs
weiter fortgeschritten, ihre Dekodierungsleistungganiigen in etwa dem mittleren
Kompetenzniveau von Schilern Mitte der 3. Klassgasim Satz- und Textverstandnis
liegen sie weiter zurlck, ihre Kompetenzen kommen Burchschnittsleistungen von
Schiulern am Ende der 2. Klasse gleich. Die Rechggakristungen innerhalb dieser
Schulerteilgruppe divergieren erheblich, reichem U@ bis zu 29 richtig geschrieben
Wortern bzw. von der Standardschulnote 6 bis krappDurchschnittleistung der Nor-
mierungsstichprobe der Hamburger Schreibprobedérihde der Klassenstufe 3.

Die dritte Schiilerteilgrupgest in der Worterkennung sicher: die Schiiler kénnach
~Wort-Test 040 als Kinder mit hoher Lesegeschwiidiit eingeschéatzt werden, ihre
Testresultate in den Ubrigen Wortdekodierungstestsprechen zumeist den Durch-
schnittsleistungen von Schilern am Ende der 3.s€lastufe. Im Erwerb von Kompe-
tenzen im Satz- und Leseverstandnis liegen sie etwéhalbes Jahr zurtick, auf dem
mittleren Leistungsniveau von Schilern gegen Miee 3. Schuljahrgangs. Die Recht-
schreibleistungen dieser Schilergruppe korresposdirumeist mit der Standardnote 4
basierend auf dem Leistungsspektrum der Eichstidigmschiler der Hamburger
Schreibprobe (Ende 3. Klasse).

® Fir eine Reihe dieser Schiiler sind die Testeiigsbrim Hamburger Lesetest nicht verlasslich, dander

Verrechnung der Daten nicht berlcksichtigt. Gleichidarf sicher angenommen werden, dass diese Schi-
ler dem Leistungsspektrum vergleichbarer Schilelessr Fordergruppen im Hamburger Lesetest entspre-
chen.

Hinweise auf diese Klasseneinteilung gibt neberereEinzelfallinspektion nach Plausibilitat aucimee
Clusteranalyse.

Jedenfalls funf Schuler.

Zumindest neun Schiiler.
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Die Schiiler der vierten Teilgrupekénnen mit Ausnahme eines Kindes aufgrund ihrer
Leistungen im ,Wort-Test 040“ als ,uneingeschraskhnelle und sichere Leser" be-
zeichnet werden, da sie ,sémtliche vierzig Aufgalierder vorgegeben Zeit richtig”
I6sten (vgl., S. 27; siehe Kapitel 1.1). Demgematspgrechen die Ergebnisse dieser
Schuler in den Ubrigen Wortdekodierungstests derohdghnittlichen Leistungsvermo-
gen von Schilern am Ende der 3. Schuljahrgangsstgfegleichbares gilt zudem fur
ihre Leistungen im Satzverstandnis, auch hier ezictie in der Regel an das am Ende
der 3. Klasse zu erwartende mittlere Kompetenzuiviearan. Lediglich im Textver-
standnis liegen sie zuriick, etwa im durchschniitélic Leistungsbereich, dass Mitte der
3. Klassestufe zu erwarten ist. Im Ubrigen haben Schiler dieser Gruppe zumeist
durchschnittliche oder Uberdurchschnittliche Redimsibleistungen erzielt. Hiervon
ausgenommen ist ein Schiler: Allerdings kann durshengenommen werden, dass es
sich um einen situationsbedingten Ausnahmefall $igsilers handelt, zumal er in der
Hamburger Schreibprobe zu Beginn des Schuljahreg@itlich tiberdurchschnittliches
Resultat erbracht hat.

SchlieBlich sei darauf aufmerksam gemacht, dasdeésehriebene Klassifikation zu-
mindest teilweise die Schilerauswahl der Schuletergpiegelt: Die Schuler der dritten
und vierten Schilergruppe besuchen priméar die #ahilund 6, die Schiller der ersten
Schulergruppe gehéren zur Schule 5. Die Schileradativ gro3en zweiten Teilgruppe
wurden mehrheitlich von den Schulen 1, 2 und 3Itis Forderprojekt ausgewahilt.

Fazit: Die in das Forderprojekt einbezogenen Schilemelerdurchwegsubstantiell
hinzu. Fur eine kleine Gruppe von Schilern istTdnahme an der FordermalRnahme
offenbar nicht zwingend erforderlich gewesen: ZgiBa des Schuljahres 2007/08 wa-
ren keine wesentlich Kompetenzdefizite nachweisbargleichbares gilt fir das Schul-
jahresende. Die ubrigen Férderschiler wiesen anelRemfang ein mehr oder weniger
weites Spektrum an Kompetenzdefiziten aus. BeiMehrzahl der Schiler reicht der
Kompetenzerwerb nicht aus, um an die Durchscheisisingen heranzureichen, die am
Ende des Schuljahres von Drittklasslern zu erwasiad. Dies ist indes auf der Basis
einer einjahrigen Forderung — zumal in der 3. Kdasdei den hier betreuten Risikokin-
dern nicht zu leisten. Immerhin gelingt es, die (Behzumeist an das mittlere Niveau
von Schilern der 2. Klasse bzw. auch von Schilege Mitte der 3. Schuljahrgangs-
stufe heranzufihren. DemgemaR wird ein weiteresickinleiben dieser Problemschi-
ler— bei denen sicher vielfach familiar bedingtesiRifaktoren bzw. defizitare Famili-
enmilieus in Rechnung zu stellen sind — im Verldef 3. Klassenstufe vermieden; ein
erster Schritt in die richtige Richtung ist getauf die Dringlichkeit der Forderung
entsprechender Schiiler in der Grundschule einsysrit die begrenzten Moglichkeiten
im Unterrichtsalltag mit seinen spezifischen Regela anderseits verweisen ebenfalls
Befunde der jingeren Studie von Hossl & Vosslel0@zu Bildungsverlaufen in der
Grundschule. Im Ubrigen sei darauf hingewiesens dts Kompetenzentwicklung der
Braunschweiger Risikokinder in etwa den ErfolgemeeiMalZinahme in Berlin gleicht,
dessen Konzept allerdings von vornherein einen jatwegen Forderunterricht vorsieht
(vgl. Schriinder-Lenzen 2008).

10 Jedenfalls sechs Schiiler.
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Abbildung 7:
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Boxplot der Ergebnisse in den ,Wirzburger Leisesdmoben”
(WLLP) (Anzahl richtiger Aufgaben) nach Schule digirderschiler —
mit Angabe der Durchschnittsleistungen der Eichgtioben sowie der
auf der Normierungsstichprobe der Klasse 2 bagiem®nStandard-
schulnote 5; die Standardnote 5 der Klasse 3 ealgpn etwa der mitt-
leren Leistung der Klasse 2 (Anfang und Ende debulfhres
2007/08)

Cwiie2
WLLP 3
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Abbildung 8:

Abbildung 9:

Boxplot der Ergebnisse in den Untertests ,Wortiéardnis" des ,Lese-
verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler* ELANzahl richtiger
Aufgaben) nach Schule der Forderschiiller — mit Aegdbr Durch-
schnittsleistungen der Eichstichproben sowie dédau Normierungs-
stichprobe der Klasse 2 basierenden Standardsebubnaie Standard-
note 5 der Klasse 3 entspricht in etwa 35 Wortédmfgng und Ende
des Schuljahres 2007/08)

[Jeire2
ELFE3

Boxplot der Ergebnisse in den Untertests ,Satzaadnis” des ,Lese-
verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler* ELANzahl richtiger
Aufgaben) nach Schule der Forderschiller — mit Aagdbr Durch-
schnittsleistungen der Eichstichproben sowie dédau Normierungs-
stichprobe der Klasse 2 basierenden Standardsdbubnaie Standard-
note 5 der Klasse 3 entspricht in etwa 16 Aufgal#erfang und Ende
des Schuljahres 2007/08)

it

fo e i m—

[ewre2
ELFE 3

Schule
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Abbildung 10: Boxplot der Ergebnisse in den Untertests ,Textégmnis” des ,Lese-
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verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler* ELANzahl richtiger
Aufgaben) nach Schule der Forderschiiller — mit Aegdbr Durch-
schnittsleistungen der Eichstichproben sowie dédau Normierungs-
stichprobe der Klasse 2 basierenden Standardsdbubnaie Standard-
note 5 der Klasse 3 entspricht der mittleren Leigtder Klasse 2 (An-
fang und Ende des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 1: Verteilung der Ergebnisse im Untertest ,Wort-T@40*** des ,Ham-
burger Lesetests* (HAMLET) entsprechend der erteichStufe der
Lesegeschwindigkeit nach Schule der Forderschaler Ende Schul-

jahres 2007/08%
Schule
3 4 5 6 Gesamt
HAMLET-Wort-Test 040: Stufe 1 3 1 0 4
der Lesegeschwindigkeit P P 3 3 2 10
3 2 6 4 14 26
Gesamt 7 9 8 16 40
Tabelle 2: Verteilung der Ergebnisse im Untertest ,Leseverdtistest” des
.Hamburger Lesetests" (HAMLET) entsprechend deeiehten Stufe
des Leseverstandnisses nach Schule der Férdens¢hiieEnde Schul-
jahres 2007/08)
Schule
3 4 5 6 Gesamt
Hamlet 3-4: 0 2 2
Leseverstandnisstufe 1 3 7 7 18
2 1 6 1 8 16
Gesamt 4 9 8 15 36

1 Der Test umfasst 40 Aufgaben und erlaubt eindfeBinzierung in drei Stufen der Lesegeschwindigkei
,Die unterste Stufe LG 1 (0 bis 20 richtige Losumpgeepréasentiert Kinder mderinger Lesegeschwindig-
keit, die mittlere Stufe LG 2 (21 bis 35 richtige Légen) Kinder mitmittlerer Lesegeschwindigkeitind

die oberste Stufe LG 3 (36 bis 40 richtige Losundeimder mit hoher LesegeschwindigKeiivgl. Leh-
mann, Peek & Poerschke 1997, S. 28). ,Als uneirtgésit schnelle und sichere Leserinnen und Leser
kénnen nur die Kinder bezeichnet werden, die séh#livierzig Aufgaben in der vorgegebenen Zeit igcht
l6sen” (ebd.).

In der Eichuntersuchung (mit 1704 Schilern) gah,unter den Viertklasslern 1,1 % Schilerinnen und
Schiiler, die noch keine grundlegende Lesesichebesitzen, so dass sie in den vorgegebenen ne8pzig
kunden hdéchsten 15 Zuordnungen vornehmen konntagi: Kehmann, Peek & Poerschke 1997, S. 27).
5,6 % der Schiiler der Eichstichprobe erzieltenTaistergebnis, das der Stufe der untersten Lesegesch
digkeit (LG 1: O bis 20 richtige Losungen) entsptidDie zweite bzw. mittlere Stufe umfasste 24,6186
Eichstichprobenschiiler, die dritte bzw. oberstdeStier Lesegeschwindigkeit die Ubrigen 69,8 % ddrisS

ler (vgl. ebd., S. 28).

1

N
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Abbildung 11: Boxplot der Ergebnisse in der ,Hamburger Schrebpf (HSP 3)
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(Anzahl richtig geschriebener Wérter) nach Schue Ebrderschiler —
mit Angabe der Durchschnittsleistung der Eichstiobe sowie der auf
der Normierungsstichprobe basierenden Standardsufieml 5 und 6
(Ende des Schuljahres 2007/08)
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Claudia Engelhardt & Clemens Zumhasch

II. Ergebnisse leitfadengestitzter Interviews

Die Interviews wurden an der TU Braunschweig in iREchkeiten der Abteilung Schul-

padagogik und Allgemeine Didaktik von zwei Mitarteen der TU Dresden des Instituts

fir Schul- und Grundschulpadagogik durchgefiihe,iber einschlagige Erfahrungen in
der Durchfiihrung qualitativer Befragungen verflig&n.den Gruppeninterviews betei-
ligten sich 14 der 16 studentischen Betreuerinrerr-drderkinder. Leider konnten zwei

Kursleiterinnen aus gesundheitlichen Grinden nihh Interviewtermin erscheinen.

Insgesamt wurden drei Gruppeninterviews durchgéfifivei mit jeweils sechs studen-

tischen Betreuerinnen und eines mit zwei PersdBenzwei Interviews war jeweils eine

Person aus der Projektleitung anwesend, an einempp@ninterview nahm Uberdies

zeitweise eine Vertreterin der Zeit-Stiftung teil.

Die Interviews waren strukturiert in zwei spezifiscPhasen:

— Zu Beginn der Interviews wurden die Studierendeheten, einmal kurz zu Uberle-
gen, welches fir sie die wichtigsten positiven nedativen Aspekte der Fordermalf3-
nahme waren, und diese kurz zu notieren. Dazu wugter von ihnen zwei Zettel
vorgelegt. Einer dieser Zettel war mit dem Zeichehund der Aussage ,Das war
richtig gut!* versehen, der andere mit einem ,—“dudem Satz ,Das war richtig
schwierig!”. Die Studierenden bekamen etwa zehnutéin Zeit, um zu Uberlegen
und die fur sie relevanten Punkte auf den beideiteltezu notieren. In einer an-
schlieBenden Gesprachsrunde wurden die spontameden Einschatzungen verbali-
siert.

— In der zweiten Phase wurden die Studieren latigdstiitzt zu ausgewahlten Einzel-
aspekten der Forderung interviewt. Im Einzelnenewadies zunachst Fragen zur
Betreuung der Studierenden (Einfihrung, HospitatgnFortbildungsveranstaltun-
gen), zu den verwendeten Materialien (Lesekistesepass, Wortschatzheft, 5-
Minuten-Heft), zur Zusammenarbeit im Fordertean, Situation an der Schule und
zu den speziellen Veranstaltungen. Der darauf falgeFragekomplex beschaftigte
sich mit der konkreten Umsetzung des Forderkonzeptsnterricht. Die Kursleite-
rinnen wurden nach ihrer Meinung zur Gruppengrofie der Haufigkeit des Unter-
richts sowie nach dem Verhalten der Kinder im Untbt und unterschiedlichen
Lernvoraussetzungen bei den Schilern gefragt. Wigitesollten sie beurteilen, in-
wieweit durch den Forderunterricht eine Steigerdieg Lesekompetenzen und der
Lesemoativation bei den Schiilern zu beobachten 8etiliel3lich wurden sie gebeten
einzuschatzen, was sie selbst im Laufe der Foérdegafernt, welche Kompetenzen
sie durch die Arbeit im Projekt erworben oder vedaet haben

Die Ergebnisse des Interviews werden im Folgendsschrieben.
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1. Interviewphase I: Einschatzung der Forderung atiemein

Die Studierenden erhielten als Einstieg die Gelag#nspontan die ihrer Meinung nach

wichtigsten positiven, aber auch die negativen Aspeler FordermalRnahme zu notie-

ren. Zu beiden Bereichen wurden in der anschlie@e@kesprachsrunde der ersten Pha-
se des Interviews zahlreiche Antworten zusammeagetr. Trotz der Nennung einer

Reihe unwillkurlich erinnerter durchaus ,schwierfgeAspekte lassen die Aussagen

bereits insgesamt darauf schlieRen, dass die Befragje FordermaRnahme alles in

allem positiv beurteilen.

,Das war richtig gut!: Acht der Studierenden fanden es sehr gut, dasdusah das
Projekt Erfahrungen im Unterrichten und im Umganiy Kindern sammeln konnten.
Dabei wurde auch geschatztiass man den Unterricht fiir sich selber gestalt@mn,
d.h. ohne dass irgendjemand — irgendein Lehrer @tzent - daneben steht und kuckt,
wie man was machttind ,dass wir auch ohne inhaltliche Vorgaben uns aupeoen
konnten, wir konnten verschiedene Methoden ausgreij wir konnten Spiele mit de-
nen machen, was man halt in der Klasse ohne wsit@ué keinen Fall machen kann“
Eine der Befragten nannte zudem das Sammeln vamhirigen im Umgang mit Eltern.
Funf Studierende gaben spontan an, dass sie digcMal3nahme viel gelernt haben.
Zwei Befragte auBBerten zudem, dass die Arbeit mit 8chilern lhnen grof3en Spafl3
gemacht habe und vier von ihnen berichten an digtsdle, dass es fir sie ein sehr scho-
nes Erlebnis war, zu sehen, dass sie die Lesdeitiign, vor allem aber auch die Lese-
motivation der Kinder steigern konnten. Vier der#laiterinnen hoben die kleine Grup-
pengrof3e positiv hervor. Drei der Interviewten viesgn auf die Zusammenarbeit mit
ihrer Teampartnerin. Weiterhin sagte eine der $netiden, dass die Arbeiten im Rah-
men der Férdermaflinahme sie in der Wahl ihres Stalhestatigt haben.

Neun Studierende erinnerten sich unmittelbar poaiti die im Forderunterricht verwen-
deten Materialien. Hierbei beziehen sich finf Bgfeaauf die generelle Materialenviel-
falt, vier Mal wird ausdrtcklich der Lesepass g¢lehinsbesondere die damit verbun-
dene Belohnung in Form eines Kinogutscheins, déeSathiler fiir sechs gelesene und in
den Lesepass eingetragene Bicher erhielten, vwsrdusgesprochen motivierende Malf3-
nahme hervorgehoben.

Die Kooperation mit den Schulen, an denen der Farderricht stattfand, findet neun
Mal positive Erwéhnung. Sieben dieser AuRerungesieben sich auf die Zusammenar-
beit mit den Lehrkraften der betreffenden SchulmeEStudierende fand es Uberdies
gerade positiv, dass die Fordergruppe einen eigBaem an der Schule hatte, und eine
weitere das Vorhandensein einer Schulbicherei.

Zur Betreuung der Studierenden durch die Projeligi gibt es insgesamt 15 positive
Aussagen. Zwei davon beziehen sich auf die Betigwligemein. Drei der Befragten
nannten hier speziell die Einfihrungsveranstaltangéer die Hospitationen und sechs
die Fortbildungsveranstaltungen.

Schlie3lich gaben noch sechs Kursleiterinnen ass dach ihrer Auffassung die beson-
deren Veranstaltungen — z.B. die Autorenlesung edwr Theaterrallye — zu den besten
Aspekten der FérdermaBnahme zahlen.
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.Das war richtig schwierig!*: Sieben Studierende nennen an dieser Stelle sofort
Schwierigkeiten im Umgang mit Kindern. Im Einzelrnggziehen sich funf Aussagen auf
verhaltensauffallige Schiler. Eine der Befragtendf@s gerade zu Beginn schwierig,
erst einmal einen Zugang zu den Kindern zu bekomriéme weitere Schwierigkeit
stellte fur eine der Studierenden die Frage daeg, sié die Kinder zu Tatigkeiten moti-
vieren kdnne, zu denen diese partout keine Lugtmhat

Eine der Kursleiterinnen erzahlte, dass fir sieRlaung und Durchfiihrung der ersten
Unterrichtsstunden nicht einfach war.

Die Materialien werden einerseits — wie bereitsrodargelegt — insgesamt positiv be-
urteilt, andererseits gibt es zu den diversen Nilten auch einige kritische Anmerkun-
gen. Sieben Interviewte bemangeln die Auswahl d@hBr in der Lesekiste: Es seien
nach ihrer Meinung zu viele schwierige und zu wenénfache Bucher in der Kiste
gewesen. Eine der Befragten hatte sich auch eiagelw thematische Auswahl ge-
winscht. Zwei Studierende &ufRern sich insoferrisktitzum Lesepass, als dass dieser
zu wenig Platz fur die Beantwortung der vorgegehelRegen zu den Bichern biete.
Eine Studentin meinte, einige der Fragen seient mjah gewahlt bzw. formuliert. Eine
weitere Studentin macht auf folgendes Problem arifsagn: Wie kdnne man kontrollie-
ren, ob die Kinder die Biicher, die sie in den Lasspeingetragen haben, auch wirklich
gelesen haben. Drei Befragte Ubten Kritik am sogeten 5-Minuten-Heft: In ihren
Fordergruppen haben die Schiler nur sehr ungerudiggsem Heft gearbeitet. Eine Stu-
dierende aul3erte sich hiermit vergleichbar zum ¥ébetzheft, das in ihrer Gruppe fast
nicht benutzt wurde.

Elf kritische Aussagen beziehen sich auf Schwiegitgh in der Zusammenarbeit mit
den Schulen. Funf Studierende denken hierbei ioslokese an Kommunikationsproble-
me mit Lehrkraften. Allerdings sei in diesem Kortdarauf hingewiesen, dass vier von
ihnen an derselben Schule praktizierten. Zwei defrdgten, die an dieser Schule for-
derten, geben zudem an, dass der ihnen zugewid?aum zu klein gewesen sei.
SchlieBlich meinen zwei Kursleiterinnen, ihre Unightszeiten, die in beiden Féllen in
das Ende des Schultages — in die funfte und sebbstedie siebente und achte Stunde —
fielen, unginstig gelegt gewesen waren.

Spontan gedulerte Kritik an der Betreuung durchPdégektleitung bezieht sich primar
auf Fortbildungsveranstaltungen: Acht Studierendsinen, diese seien zwar an sich
sinnvoll und fruchtbar gewesen, ein Teil indes |aog gezogen“ oder ,unnétig”. Eine
Befragte hat in der Einfihrungsveranstaltung Infationen dariiber vermisst, welche
Rechte und Pflichten die Kursleiterinnen haben.li88lich dul3ert eine Studentin, dass
zumindest teilweise Absprachen mit der Projektfegtschwierig gewesen seien.
Schlielich kritisieren neun Befragte die zu Begimmd zum Ende der Malinahme
durchgefuhrten Testverfahren. Diese wurden von Kdersleiterinnen jeweils wéahrend
der Forderzeit durchgefiihrt, die Eingangstestschwiahresbeginn werteten sie zudem
noch selbst aus. Die Studierenden meinen, es geienele Tests gewesen, teilweise
auch zu schwierig. Vor allem zum Testzeitpunkt andé& des Schuljahres hatten die
meisten Schuler nur noch sehr wenig Motivation dehdie Tests ernsthaft durchzuar-
beiten, viele hatten einfach auf gut Glick ihre iehen gesetzt.

Im Ubrigen &uRert eine Studentin Probleme der Wibakeit von Forderunterricht und
Lehrveranstaltungen des Studiums.
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2. Interviewphase Il: Einschatzung der Forderung imDe-
tail

2.1. Einzelaspekte der Forderung

Einflhrung in das Forderkonzept Alles in allem war die Mehrzahl der Kursleiterin-
nen mit der Einflhrungsveranstaltung zufrieden:v8ieden mit den Materialien vertraut
gemacht, erhielten Tipps fir die Gestaltung deteergo6rderstunden, Gberdies elementa-
re Hinweise, worauf bei der Unterrichtsgestaltung der Auswahl von Texten zu ach-
ten ist etc. Nahezu einstimmig gaben alle Befragtendass sie durch die erfahrene
Einfihrung in die Forderproblematik und -praxis flie ersten Unterrichtsstunden gut
vorbereitet worden sind. Lediglich zwei Intervievie3erten sich dahin gehend, dass die
Einfihrung noch konkreter hatte sein kénnen, gemdeAnfang hatten sie sich noch
etwas hilflos gefihlt, weijman irgendwie gar keine richtig konkrete Vorsteltu hat,
was man eigentlich da jetzt mit denen [den Schiilgri.] machen soll*

Gleichwohl: In Rahmen dieses Interviewabschnittésderholt etwa Halfte der Studie-
renden ihre bereits in der Phase | geduRerte Krgk Kapitel 1): Sie seien Uberhaupt
nicht auf den Umgang mit verhaltensauffalligen Kand vorbereitet worden. Dies ware
indes durchaus wiinschenswert gewes®a misste man, glaube ich, noch mal so
einen Crashkurs machen, wie man wirklich mit salcKendern dann umgeht“Eben-
falls nochmals geben zwei Studierende an, sie métteNachhinein eine Einflhrung in
die rechtlichen Grundlagen ihrer Arbeit als Kurtglenhnen vermisst.

UnterstitzungsmalBnahmen fiir die studentischen Kurgliterinnen des Férderpro-
jekts: Im Verlauf der FérdermaBnahme des Schuljahres P80xUrden die Kursleite-
rinnen kontinuierlich durch die Projektleitung keit und unterstitzt. Zentrale Unter-
stiitzungsmaflnahmen waren zum einen Hospitationem,anderen Fortbildungsveran-
staltungen, die etwa im monatlichen Turnus statitain

Im Zeitraum des Schuljahr&007/08wurden jeweils vier Hospitationen durchgefuihrt.
Dabei wurden die Studierenden von insgesamt disioRen hospitiert, die sich abwech-
selten. Die Befragten auR3erten sich Ubereinstimnpesdiv zu den HospitationerDie
Hospitationen fand ich auch immer sehr gut, weihnda dann auch direkte Tipps ge-
kriegt hat, was man besser machen kann, was dbtleioch nicht so gut lauft und was
aber auch gut lauft* ,Und ich fand es auch gut, dasan eine Riuckmeldung bekommen
hat, weil man kann das ja selber auch nicht so bebten, was man macht, und sieht
vielleicht auch nicht, was die Kinder immer alleaalnen, weil man ja nicht einfach alles
gleichzeitig Uberblickt.“Zwei Studierende weisen zudem darauf hin, dassidspitati-
onen fir sie bei der Lésung von Problemen mit ,Sehigen” Kindern sehr hilfreich
waren:,Also da haben die Dozenten dann auch wirklich gese was meine Schiiler
sind, und nicht so allgemein gesprochen, und kenimtdividuell sagen dadurch: ,Lie-
ber das Verhalten oder das Verhalten [anwendenDfe Anzahl der Hospitationen
wurde durchweg als angemessen eingeschatzt. Dierzitgdhder Interviewten hat
zugleich die Praxis der Projektleitung positiv keill; die Hospitationen nicht von ei-
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nem fest zugewiesenen Mentor, sondern in der Regelils von verschiedenen Perso-
nen durchzufuhren. Dadurch hatten sie die Mdglithkerschiedene Sicht- und Heran-
gehensweisen auf und an unterrichtsrelevante Thddaanen zu lernen. Gleichwohl
haben funf Studierende hierzu keine eindeutig fé&ténung: Sie fanden es einerseits
gut, verschiedene Perspektiven aufgezeigt zu bel@mrandererseits fanden sie es
manchmal auch verwirrend und hatten sich eher atiglye Handlungsanleitungen
gewunscht.

Die Meinungen der Interviewten zu den Fortbilduregawstaltungen des Projektjahres
2007/08 sind in folgender Hinsicht geteilt: Einigd sich alle Studierende darin, in den
verschiedenen Seminaren viele nitzliche Dinge geleaben, die zugleich auch im
konkreten Forderunterricht gut umsetzbar warencbweg positiv hervorgehoben wird
Uberdies, dass in den Veranstaltungen die versehéd Forderteams selbst gestaltete
Unterrichtsstunden vorstellen mussten, weil dietevAnregungen fir die eigene Unter-
richtsgestaltung bot. Eine der Befragten fand ewdan gut, dass die Veranstaltungen
u. a. ein Forum waren, in dem man sich mit den mmdaustauschen und auch Schwie-
rigkeiten in der eigenen Arbeit ansprechen konpltéan konnte auch seine eigenen
Probleme so sagen. Und dann wurde einem da auchrébgeholfen, also: ,Ja, da
probieren Sie mal das aus oder machen Sie mal“di@dlerdings kritisiert etwa die
Hélfte der Interviewten, dass die Seminare zu lgegogen und zu haufig waren. Sie
pladieren dafir, den Inhalt der Fortbildungssengnar straffen und sie gegebenenfalls
auch weniger haufig stattfinden zu lassen.

Im Forderunterricht verwendete Materialien: Die Idee delLesekistean sich wurde
von den Kursleiterinnen generell als sehr gut baémn Zwei Befragte berichten, dass
die Lesekiste von ihren Forderschilern begeistegeaommen worden sgDie Kinder
haben sich am Anfang auch draufgestiirzt. Die fardlestotal toll. Die haben gleich
geguckt, was gibt es da alles@leichwohl: Alle Interviewten sind sich einig, dadie
Auswahl der Bucher noch einmal Giberarbeitet wesidgite. Ein gro3er Teil der Biicher
sei fur die Kinder einfach zu schwierig gewesenslii2éb sei es ihrer Meinung nach
gunstig, einige der schwierigen Blcher gegen Lektiit vergleichsweise geringerem
Schwierigkeitsgrad auszutauschen. In einigen Gnugad es offenbar einzelne Kinder,
die keines der Bucher der Lesekiste thematischraokp Die Betreuerinnen dieser
Gruppen schlugen vor, das Themenspektrum der Bliokder Kiste zu erweitern, bei-
spielsweise um Tierblcher und Sachbiicher. EineBaéragten dul3ert in diesem Zu-
sammenhang den Wunsch, jeweils das Buch einer énitesung anzuschaffen. In einem
der Interviews wies das anwesende Mitglied derdkttgitung darauf hin, dass einige
Bucher in der Kiste explizit zum Vorlesen gedachten und fragte die Kursleiterinnen,
ob sie von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemachehaie verneinten dies.

Den Lesepassbeurteilen alle Befragten Ubereinstimmend sehitipo&r sei von den
Kindern sehr gut angenommen wordgla bei uns kam das total gut an, also wir muss-
ten die Kinder richtig bremsen, dass sie da nigates Mal kamen: ,Och, kénnen wir
heute eintragen?"Dabei spielte offenkundig das implementierte Gikatiionssystem
eine hervorragende Rolle: Fiur sechs gelesene uddrirLesepass eingetragene Blcher
erhielten die Schiler eine Belohnung in Form eide®gutscheines. Diese Malihahme
hat nach Auffassung der Studierenden einen wesketli Beitrag zur Forderung der
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Lesemotivation der Kinder geleistet. Freilich géist seitens der Studierenden auch Ver-
besserungsvorschlage zur Gestaltung und den Inhddte Lesepasses: Wiederholt wur-
de darauf aufmerksam gemacht (siehe auch Kapitelaks der Platz zur Beantwortung
der Fragen im Lesepass erweitert werden solltetafféin sei die Formulierung einzel-
ner Fragen zu Uberdenkewlso, bei den letzten beiden da steht ja: ,Was tiatbeson-
ders gut gefallen?’, ,Was hat dir nicht gefallen®ann steht beim ersten: ,Alles.’” und
[beim zweiten:] ,Nichts.™Einige Kinder hatten Schwierigkeiten gehabt, diagernach
dem Inhalt des gelesenen Buches kurz und praguaatemenzufassen. Eine Studentin
schlagt infolgedessen vor, die Fragen zum Buchirkaikreter zu fassenAlso dass
sie zum Beispiel die Personen beschreiben sollasein Buch. Also so was, dass sie
auch Anhaltspunkte haben, was sie schreiben sbllen.

Wie bereits in Kapitel 1 erwahnt, ist es nach Asgiang einer Studierenden offenbar
schwierig, zu kontrollieren, ob die Kinder das @trggene Buch wirklich durchgelesen
haben. Sie hatte manchmal den Eindruck gehabt,ées mur der Klappentext gelesen
worden. Jedoch habe sie auch keinen Losungsvogstinalieses Problem. Eine andere
Betreuerin gibt schlie3lich zum Lesepass den falgarHinweis: Der gesamte Pass sei
leider auf Hochglanzpapier gedruckt, auf dem sidflecht radieren lieRe. Dies wieder-
um sei ungunstig, da die Kinder sich nattrlich himd wieder verschrieben, mit den
anschlieBenden Korrekturen sehe dann natirlichPdes nicht mehr schon ayeind
das &argert die selber total, dass das dann nichtacaussieht, weil die wollen das dann
ja auch mal zeigen, der Lehrerin, und sagen: ,Kotdl, ich hab schon sechs Biicher
gelesen!™

Zum 5-Minuten-Heft, in das schriftliche Dialoge zwischen Schiilern Wadsleiterin-
nen eingetragen werden sollen, gehen die Meinudgestudierenden auseinander. Die
Betreuerinnen von drei Fordergruppen erzéhlen, desKinder sehr gern mit diesem
Arbeitsmaterial gearbeitet hatteda, also bei uns ist das 5-Minuten-Heft sehr gat a
gekommen. Das fanden die Schiler also wirklich,hdieen sich halt so weit geotffnet
und sind auch jedes Mal immer noch jetzt gespamas, wir da wieder rein geschrieben
haben.”In den anderen funf Gruppen jedoch fand das 5-Mmiiteft bei den Forder-
kindern relativ wenig positive Resonanzlso es war manchmal sehr schwierig, die
Kinder da zu motivieren. Wir haben eben von unéhdtzdann Fragen gestellt, so wie:
,Hast Du Geschwister? Wie alt sind sie?’, und d&am: ,Eine Schwester.’, der Name
und das Alter. Und das war halt einfach, die Mdiima zum Schreiben war nicht wirk-
lich da. Also die haben gerne offen immer wiedegéblt, aber das Schreiben, das hat
ihnen irgendwie nicht so ganz gefallert einigen dieser Gruppen haben die Befragten
gegen Ende der ForderungsmafRnahme schlieBlich mieht mit dem Heft gearbeitet
oder haben es auf eine andere als die urspringbicdesehene Art und Weise benutzt,
z.B. fur Diktate oder zum Eintragen einer Bildegshte. Eine der Interviewten er-
zahlt, dass sie und ihre Teampartnerin einmal alitfisder Ferien die Idee hatten, den
Kindern Briefe zu schreiben, und zwar im Nameer Leseratte”. Dies wurde von den
Kindern gut aufgenommen — sie fanden das sehr spanhand schrieben fleiig Ant-
wortbriefé”. Gleichwohl sind sich alle Studierenden hinsichtlieines bedeutsamen

2 Eine andere Studierende berichtet in diesem Zosarhang folgende Situation: Zur Férderung stand der
Ubliche Raum nicht zur Verfiigung, daher auch néibtregularen Arbeitsmaterialien wie die 5-Minuten-
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positiven Effekts der 5-Minuten-Hefte einig: Durdle in den Heften gefuhrten Dialoge
haben die Betreuerinnen die Kinder besser kennkmrgeund auch personliche Dinge
Uber sie erfahren.

Das Wortschatzheft wurde in den meisten Fordergruppen — zwei sindvbierausge-
nommen — nur sehr selten eingesetzt: Zum einerrhdie Schiler dieses Heft nicht
gern benutzt, zum anderen nehme es zu viel Zédngpruch, dort unbekannte Worter
einzutragen. Deshalb sind viele der Kursleiterinm&zu tbergegangen, unbekannte
Begriffe einfach nur kurz zu erklarefa, da ging auch dadurch viel Zeit verloren. Da
sall man dann eine viertel Stunde, hatte man hefiedi Wort. Dann sollten die Kinder
Uberlegen, was ist es? Dann hat man das an diel §efehrieben. Dann haben sie es
abgeschrieben. Dann haben sie das Wort dann notgdrairichen. Und da ging es dann
schneller, wenn man das Wort erklart hat und daan gut. Weil in dieses Wortschatz-
heft kucken sie eh nicht mehr rein. Das ist aufgeésben und dann vergessetklr eine
Sache wurde das Wortschatzheft als nitzlich eifggst ,Also was wir noch mal ge-
lernt haben mit diesem Wortschatzheft - und dasauah bei uns in der Gruppe sehr
wichtig - das Alphabet, dass man die Buchstabetefinnd dass sie auch lernen, wie
man es aufschlagt, die SeiterAber abgesehen davon wird die Arbeit mit dem Wort-
schatzheft von 13 der insgesamt 14 Interviewtennadsig sinnvoll eingeschatzt. Nur
eine Studierende sagte, dass sie die Idee des daatzbeftes gut fandgweil, was ich
nicht weiR, kann ich mir aufschreiben, und da kmtmauch noch mal nachkuckeH-*

Zusammenarbeit im Team:Mit Ausnahme einer Studierenden berichten alle leites
rinnen, dass die Zusammenarbeit mir ihrer jewailiJeampartnerin sehr gut funktio-
niert hat®. Einige Teams haben ihre Férdergruppe nochmalgetift, so dass jede
Betreuerin ganz speziell fur ihre Kinder zustanday. Zugleich haben sie in der Regel
dennoch versucht, auch gemeinsam Unterricht duféheen; dies wurde folgenderma-
Ren umschriebenAlso eine hat die Aufgaben erklart und dann halbéndie in einzel-
nen Gruppentischen hingesetzt, und dann hat dee leatt mehr den Blick auf die Grup-
pe gehabt und die andere mehr auf die, aber wirehabigentlich grundsatzlich alles
zusammen gemacht. Und das lief richtig gutwei Studierende fiigen hinzu, dass sie
grundsatzlich dafur sind, die Fordergruppen in Tadomit durchzufihren: Denn dann

Hefte. Also forderten sie die Kinder auf, einfachem Zettel zu nehmen und eine Fantasiegeschictge o
irgendetwas anderes, das sie sich frei ausdenkemekd aufzuschreiben. Dies sei — im Gegensatzezur r
gelmaRigen Arbeit mit den 5-Minuten-Heften — ban #@ndern sehr gut angekommen.

14 Diese Studentin macht allerdings zu diesem Themch ainen Anderungsvorschlag: ,Also das wirde ich
jetzt im Nachhinein vielleicht effektiver findenemwn man eine Kiste hat, die halt auch so nach digiaA
bet sortiert ist, aber die die Kinder halt gememdéhren, wo alle daflr verantwortlich sind und aite
darauf Zugriff haben. Finde ich auch noch mal saifis soziale Miteinander eigentlich besser.”

% In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesenegzikte Eruierung dieses Aspekts des Férderkonzepts
im Rahmen von Gruppeninterviews ist selbstredeffizit Demgeman sah das Konzept der Interviews vor
die jeweiligen Teammitglieder nicht gemeinsam, sondin getrennten Gruppen zu befragen. Hiervon
musste indes aufgrund kurzfristiger Modifikatiorssr Befragungssituation Abstand genommen werden, so
dass die Betreuerinnen von zwei Férdergruppen jgweiderselben Interviewgruppe waren. Von daher is
nicht auszuschliel3en, dass ggf. spezifische Kotipasprobleme in diesen Forderteams nicht zur $yrac
gekommen sind.
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kdnne man sich, was Vorbereitung und Durchfiihruag Onterrichts betrifft, immer
noch einmal mit jemandem austauschen und sich gegbnseitig Hinweise geben.

Wie bereits erwéhnt, erzahlt eine Studentin, déssZdsammenarbeit mit ihrer Team-
partnerin,nicht so gut funktioniert“hatte.,Es kommt ja drauf an, was fir ein Typ man
ist [...] wie soll ich sagen, also, ja. Die erstenapaVale, wo ich mit meiner Kollegin
das zusammen gemacht habe, ging es zwar gut, rgfeedivie ist es dann so, dass einer
vielleicht dominanter ist als der andere, und d#uft das nicht so gut. Ich fand, das ist
nicht so effektiv. Und dann haben wir gesagt, okay,trennen uns und dann macht
jeder mit seinen Schulern eben das selber. Undiefadann sehr gut.‘in dieser Gruppe
wurde der Unterricht dann offenbar komplett, alsohardumlich, getrennt durchgefiihrt.
Die betroffene Studentin bedauerte dies ein weniymeinte, grundsétzlich hatte sie es
auch nicht schlecht gefunden, im Team zu arbeiteil,man sich dann gegenseitig hatte
mehr helfen kdnnen etc.

Besondere Veranstaltungen im Rahmen des Foérderprojgs: Das Angebot an beson-
deren Veranstaltungen — wie beispielsweise die reumtesung oder Theaterrallye —
bewerteten die Studierenden fast einhellig sehr$jethatten den Schilern in der Regel
sehr gut gefallen und den erwinschten motiviereng&akt gehabt. Lediglich eine
Studentin berichtet, dass die Theaterrallye inri@ippe nicht gut ankam: Den Kindern
ihrer Fordergruppe war sie zu anstrengend mit dégel; dass sie nach kurzer Zeit keine
Lust mehr hattefi. Einige der Interviewten merken zudem an, dadéresie selbst eine
lehrreiche Erfahrung war, mit den Schilern derartignternehmungen durchzufiihren:
»Also es war fur uns auch mal eine interessanteakiing, weil wir die Schuler nach
der 6. [Stunde] halt abholen mussten und mit demsammen Essen gehen mussten und
wieder zusammen mit dem Bus in die Stadt. Und dagiyentlich auch noch mal eine
interessante Erfahrung, so was mal zu machen, smiter wird man das ja auch
zwangsweise machen muissen.”

In zwei Gruppeninterviews wurde darauf hingewiesdass die Theatervorstellung
(Ronja Raubertochter) den Kindern zwar sehr gualfgef hatte, dass sie aber bei der
Besprechung des Themas spater im Unterricht faslijelsétten, dass die Schiler zu
einem grofl3en Teil die Handlung nicht wirklich varsien hatten. In beiden Gruppen
entspann sich daraufhin eine kurze Diskussion aaridh man mit den Kindern vorher
die Handlung des Stiickes durchsprechen sollte td@enes besser verstehen, oder ob es
eine Uberraschung bleiben sollte, wie bisher, @akdnder das Stiick dann aufmerksa-
mer verfolgen wirdenVielleicht war es ja auch gerade gut, dass sieneht wussten.
Also an unserer Gruppe habe ich gesehen, dassntieimlich aufmerksam und kon-
zentriert waren. Und ich war total Uberrascht, wighig die auch sein kénnen. Und ich
denke mal, sobald sie den Eindruck haben, dasgrggadetwas schon kennen, dann
flutschen sie gleich wegEs kam in keinem der Interviews zu einer Einiguaagiber,
welche Variante nun besser sei, da beide ihr FdiWider hatten.

16 Der Hinweis, dass die Rallye fiir die Kinder (unctta fir die Betreuerinnen) anstrengend und ermiidend
war, kam auch von einer Befragten, deren SchiéeRadilye trotzdem sehr mochtgAlso ich seh noch die
Kinder wirklich in ihren Sitzen sitzen, und manglaen ganz schén geschafft. Also die Sache wargehr
und auch hat wirklich allen Spaf? gemacht, abergistablauf war ein bisschen stressig.”
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Situation an der Schule:Die Kooperation mit der Schule wurde fir funf declss
beteiligten Schulen als ausgesprochen gelungenidhemt. Die zustdndigen Lehrer
dieser Schulen waren nach Aussage der Studiereddermweg sehr freundlich und
hilfsbereit’. Sie unterstiitzten die Befragten zum Teil erhébljSie haben uns auch
sehr viel Material zu Verfugung gestellt, und rhitén konnten wir immer absprechen,
was jetzt halt so drankommt und sie haben uns&hwalh sehr viel Methodentipps noch
gegeben. Und vor allen Dingen konnte man sich guthiber die Schiler mal austau-
schen, wenn da irgendwie Veranderungen stattfafidén. zwei Schulen gab es auch
eine Schulbibliothek in der sich die Forderschiesatzlich zur Lesekiste Blcher aus-
suchen und ausleihen konnten. Dies wurde von déeffenden Kursleiterinnen sehr
geschatzt.

An einer der beteiligten Schulen ist die Zusammiggiamit den Lehrern laut Aussage
der vier dort unterrichtenden Studierendaitht so gut gelaufen: Die Betreuerinnen
der Fordergruppen erhielten von den Lehrkraftesati&chuler selbst dann keine Unter-
stutzung, wenn sie darum bateAiso wir haben zum Beispiel in unserer Gruppe [...]
eine Problemschulerin gehabt und das mehrmals irlefiom angesprochen gehabt
und haben eben nie irgendwelche Rickmeldungen beéonoder Hilfe bekommen.
Also das war schon eine ziemliche Belastung fir wed wir erst mal kucken mussten,
was machen wir mit diesem Kind? Lassen wir es mGleippe, nehmen wir es raus?
Oder wie auch immer. Ja, dann war man eben so abésich alleine gestellt, ohne
vorherige Erfahrung.“Zudem wird an der Schule beméngelt, dass deriéiFdrderung
zur Verfugung gestellte Raum viel zu klein gewesein

2.2 Praktische Umsetzung des Forderkonzepts im Untécht

Gruppengrol3e: Das Konzept der FérdermalRnahme sieht die Arbédtémgruppen mit
jeweils acht bis zehn Schulern vor. Diese Grupp@#dgrbezeichnen die Befragten Uber-
einstimmend als optimal, denyiman kann dann auf die Kinder richtig eingeheufid es
kann sich ein vertrautes Verhaltnis zwischen ddnien und den Betreuerinnen entwi-
ckeln. Einige der Befragten fligen hinzu, dass diap@engrof3e ein Limit von zehn,
maximal 12 Schiilern nicht Ubersteigen sollte, dessgerade in Gruppen mit mehreren
verhaltensauffalligen Kindern kein angemesseneetdicht mehr gewahrleistet werden
kdnne.

Zeitlicher Umfang: Ebenso wie die GruppengréRe wurde auch der zatligmfang

des Forderunterrichtes — zwei Doppelstunden proh&ecals optimal bezeichnet. Eini-
ge der Befragten meinten jedoch, dass die zeitlictge ihrer Forderstunden ungunstig
gewesen ware: gegen Ende des Schultages, 5. @tdriéle bzw. 6. und 7. Stunde. Dies

¥ Fiir eine dieser Schulen wird eine kleine Einstkuéig gemacht. Zwar sei die Kooperation mit dersém
und Deutschlehrern an der Schule sehr gut gelaafegr, Nicht jeder an meiner Schule, also nicht jeder
Lehrer findet das Projekt gut, was man dann auchahenal durch Blicke, durch, wei nicht, AuRerungen
dann zu spiren bekomnt.
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hatte den Nachteil gehabt, dass die Kinder daigiht mehr so fit* waren und Schwie-
rigkeiten hatten, sich zu konzentrieren. AuRRerdéigeh zwei Befragte das Problem
hinzu, dass zu diesen Zeitpunkten keine Lehrer rimet8chulgebdude anwesend gewe-
sen seien, es folglich keine Ansprechpartner fiif&le oder ahnliches gegeben hatte.

Verhalten der Kinder im Unterricht: In jeder Schulklasse gibt es fraglos von Fall zu
Fall Unterrichtsstorungen durch Schiler. Dies gegénerell zum Schulalltag, gilt folg-
lich nicht minder fir den Unterricht in den Fordengpen. Gleichwohl divergieren of-
fenbar die betreuten Schilergruppen deutlich hinikitr des von den Studierenden
jeweils erlebten Ausmafles sowie der von ihnen veatogimenen Typologie an be-
obachteten Stérungen. Das benannte Spektrum neacheher allgemeinen Vorkomm-
nissen — temporére Unaufmerksamkeit, die Schilerbalten sich ohne Unterrichtsbe-
zug, kippeln mit den Stuhlen etc. — bis hin zu Sehgen Einzelfallen, zu mutwilligen
Stérungen durch ,verhaltensauffallige” Kinder.

In vier Férdergruppen kam es bis auf leichte Stgemndes Unterrichts — gelegentliche
kleine ,Aussetzer“von Schilern, digeben mal einen schlechten Tag hattenzu kei-
nen weiteren Schwierigkeiten. In den anderen Grogab es indes jeweils einige Schii-
ler — zumeist ein oder zwei Kinder — mit deutlichéerhaltensauffalligkeiten. In einer
Gruppe war die Situation nach Aussage der betré#fierStudierenden insofern beson-
ders schwierig, als dass fast alle Kinglegendein Probleni hatten.

Einige Kinder sind durch ihr ,aggressives* bzw. fallig undiszipliniertes Verhalten
aufgefallen, ein Schiler wurde aus diesem Grundefiilth von der Férderung ausge-
schlossen. Aber auch andere Formen als aggresdiviene Unterrichtsstorungen, fur
den regulédren Unterricht aber ebenfalls von probtésoher Charakteristik, werden
berichtet:,Also wir haben ein Kind, das weint 6fter mal stenéhng. Und dann saf} ich
auch zwei ganze Foérderstunden mit ihr vor der Tiid hab gewartet, ob sie vielleicht
von sich aus mal was erzahlt oder nichih“einer anderen Gruppe gibt es ein Madchen,
das gern und viel erzahlt und dabei auch schwéiremsen ist, was den Fortgang des
Unterrichts durchaus verzégern kann; oder einemgelunder sehr aufmerksamkeitsbe-
durftig ist und zu weinen anfangt, wenn seine Mitger ihn zuriickweisen.

Auf Schwierigkeiten dieser Art fihlte sich die Meahl der Interviewten zu Beginn der
Fordermalinahme nicht vorbereitet. Finf Studieresaden, dass fir sie der Umgang mit
solchen Kindern eine der schwierigsten ArbeiterRalmmen des Forderprojekts war. Sie
berichten jedoch zugleich, dass sie mit der Zeiité:, mit derartigen Situationen im
Unterricht umzugehen. Als hilfreich haben sie diespitationen und die Fortbildungs-
veranstaltungen erlebt. Hier erhielten sie Ratgghlénd Tipps zur Lésung ihrer Schwie-
rigkeiten mit auffalligen Schulern. Eine Studentirerkt zudem an;Und ansonsten
wirde ich sagen eigentlich, dass man durch dietEtfag das selber sich beigebracht
hat: wie geh ich mit welchem Schiler wie um. Algklieh durch Ausprobieren ein-
fach.” Zwei der Befragten berichten, von den Klassenkitmen wichtige Unterstut-
zung erhalten zu haben: Sie gaben ihnen z.B. dénsRaende Schiler, die sich nicht
beruhigen lassen, in die Schulklasse zuruickzusehicBiese Malinahme bzw. allein
deren Androhung wurde im Ubrigen von fiinf Interviewten als wirkeas Mittel fur
Stérungen im Forderunterricht genannt. In fastnaBruppen gelang es den Kursleite-
rinnen im Laufe des Schuljahres, sich auf den Umggait ihren ,schwierigen* Kindern
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einzustellen. Lediglich die Betreuerinnen der Grippit dem vergleichsweise hohen

Anteil an Schilern mit Verhaltensauffalligkeitenttba bis zum Ende des Projektmalf3-
name 2007/08 mifmassiven Problemen‘zu kdmpfen. Sicher erschwerend fur diese
Studierenden war die Situation, die Forderarbeii@nSchule mit geringerer Kooperati-

onsbereitschaft seitens der Lehrkrafte durchzufiitfug. Kapitel 2.1): Sie haben sich

ihren Angaben nach mehrmals Hilfe suchend an diedregewandt, aber keine Unter-

stutzung erhalten.

Erreichung der Ziele der Férdermalinahme generellAusnahmslos alle interviewten
Kursleiterinnen sagen, dass die Ziele der Fordenadafde erreicht worden sind. Sie
konnten bei einem Grof3teil der Schiller sowoh| &teagerung der Lesefertigkeiten als
auch der Lesemotivation feststellgda, bei uns haben sich eigentlich auch die meisten
verbessert im Vorlesen, aber auch so im Sinn exfa=n Lesen. Oder auch, wenn wir
vorgelesen haben und Fragen dazu gestellt habenAAfisang haben sie das irgendwie
gar nicht mitgekriegt, und jetzt funktioniert dasnderbar, sie kbnnen immer alle was
dazu sagen, wenn wir was vorlesen. Ja, da merktsolaon einen gro3en Unterschied.”
»Wir hatten Kinder dabei, die gar nicht lesen welit, absolut nicht. Also da konnte man
machen, was man wollte. Und jetzt nehmen die sicih &in Buch. Und [...] in der
ersten viertel Stunde kann jeder so fur sich lesed, da sitzen alle Kinder in der Lese-
ecke und lesen ihr Buch. Am Anfang gab es so wasilso da hatte man es nie machen
koénnen. [...] Die Eltern kommen auch zu uns und saf#in Kind liest zu Hause, das
hat es noch nie gemacht!™

Eine Studierende flgt hinzu, dass zudem — u. & auterstitzt durch die positiven
Ruckmeldungen der Kursleiterinnen — das Selbstbstseim der Kinder gestarkt worden
ist. Des Weiteren berichten zwei der Studierendess Kinder, die in ihrer Schulklasse
durchweg eher zuriickhaltend oder verschlossen siold,in der Fordergruppe schlie3-
lich anders verhalten habefEinige haben sich in der Gruppe unheimlich gedtffhén
diesem Zusammenhang fugt eine Kursleiterin hipkind ich mache mir bei einigen so
ein bisschen Sorgen, ob die jetzt wieder in ihr&dposition verfallen, wenn die eben
nicht mehr in der Férderung sind. Also die haberhsiehr getffnet und das hat auch
sehr viel Zeit gebraucht, bis sie so weit warendlrth kdnnte mir halt vorstellen, dass
sie in dem Klassenverband dann doch eher wiedeteruStilleren gehéren werden in
Zukunft.”

Erreichung der Ziele der Férdermalinahme kontextuelldivergierender Lernvor-
aussetzungenDie individuelle Steigerung der LesekompetenzenSidriilers ist selbst-
redend u. a. von den spezifischen Lernvorausse¢zung Beginn der Fordermafl3nahme
abhangig.

Als zentrale Faktoren von Differenzen in der Konepeentwicklung der Foérderschiler
nennen die Studierenden Migrationshintergrund #@gzentrationsschwierigkeiten.

Auf deutliche Zusammenhdnge mit dem Migrationshgnend der Schiler verweisen
die Kursleiterinnen von vier Fordergruppen: Sie dratschiler betreut, die aufgrund
ihrer insgesamt mangelnden Deutschkenntnisse ibsekompetenzen im Vergleich mit
anderen Kindern nur in geringem Mal3e steigern lemnEulr diese Schiler sei eine
zusatzliche sprachliche Forderung aulierst empfelviem. Gleichwohl berichten zwei
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Studierende Gegenteiliges: Sie haben Kinder mitrdignshintergrund geférdert, die
mit die besten Leistungen in der Gruppe erzielfEenzeige sich zudem, dass die Einstel-
lung der Eltern zur Leseférderung und der Gradrilusterstiitzung der Kinder einen
grof3en Einfluss héattepBei uns waren zum Beispiel Eltern, die dann haltl mit dem
Kind gelesen haben, obwohl sie selber die deutSginache nicht so gut konnten. Aber
das Kind war dann naturlich auch motiviert, mitada."

Auf den grundlegenden Einfluss der Konzentratiomgiéeit auf den Lernerfolg verwei-
sen drei Studierende, auf die Verflechtung von &giig und Verhaltensauffalligkeiten
gleichsam folgegerecht die Betreuerinnen der Fgrdepe mit dem hohen Anteil an
.auffalligen” Schilern; und zwar: ... dag®an da erst mal ganz andere Dinge als Lese-
forderung gemacht hat, um die Kinder zu beruhigebas hat natirlich die Zeit, die
effektiv fur die Leseférderung zur Verfligung staacheblich eingeschrénkt.

Daneben werden spezifische Einzelumstidnde gendwispielsweise gab es einen
Schuler, der einerseits sehr intelligent war umdgeof3es Allgemeinwissen besal3, ande-
rerseits jedoch sehr leseschwach war. Das warPdalslem auf, dasglas, was er von
seiner Kompetenz her hatte lesen kénnen, einfadhitfat seinem Wissen entspricht.
Also ihn dann dazu zu kriegen, irgendwas zu les@s, eigentlich vom Wissen her fir
ihn viel zu einfach ist, aber was er selber erlekann, das war sehr schwer, ihn dann
dazu zu kriegen, mal ein Buch in die Hand zu nebmen

Vier Studentinnen stellen hinsichtlich der Mglieften der Kompetenzentwicklung im
Rahmen des Forderprojekts das Problem der Schaieednli hervor: Sie haben ihren
Angaben nach Schiler betreut, deren Ursache filedae Leseleistungen nicht in man-
gelnden Lesefahigkeiten zu suchen sei. Diese Schéhéigten eigentlich Gber ausrei-
chende Kompetenzen im Lesen, die aber aufgrundedigeEinflussfaktoren nicht zum
Tragen kommen koénnten: Erneut wird auf Kinder himigsen, die entweder Konzentra-
tionsschwierigkeiten hatten oder den Unterrichttetd oder im Unterricht nicht richtig
mitarbeiteten. Die Befragten sind der Meinung, dasgukunft bei der Auswahl der
Forderschiler mehr darauf geachtet werden solltajilSr auszuwahlen, die wirklich
eine Leseschwache haben.

2.3 Kompetenzentwicklung auf Seiten der Studierergh

Es darf angenommen, werden dass das Forderpragitallein dazu beitragt, die Le-
sekompetenzen der ausgewahlten Schiler zu steigendern gleichsam en passant
aufgrund der Teilnahme an den verschiedenen QzialifingsmalRnahmen sowie primar
durch die einjahrige Unterrichtspraxis einen spsdifen Beitrag zur Kompetenzent-
wicklung der mit der Férderung betrauten Lehramtiistenden leistet. Die Studieren-
den bestéatigen durchweg, dass sie durch das Féojepin betréachtlichem Ausmafd
wichtige Kompetenzen fir ihren spéateren Beruf ebgor oder bereits vorhandene
Kenntnisse und Fahigkeiten verbessern konnten. @ahdren in erster Linie zentrale
didaktische KompetenzepWie plane ich eine Stunde? Was sind 45 Minutenebeir
schwachen Schilern? ,Wie krieg ich die MotivationgDie Gestaltung und Erarbei-
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tung mit Texten, also: Wie geh ich an einen Ten®ré/ie kbnnen Kinder ihn am Besten
erfassen?“und,Vor allem richtig die Zeit einschatzen‘Weiterhin werden auc}Fle-
xibilitdt und Spontaneitatgenannt;,Also da musste ich oft darauf zuriickgreifen, wenn
mal kurz Anderungen sind oder zwei Kinder fehlers, welchen Grinden auch immer.
[...] Es waren viele Sachen, die irgendwie dazwisgegommen sind, wo man dann
ganz schnell umdisponieren musste und das niclduschfihren konnte, wie man es
sich jetzt aufgeschrieben hat.”

Hiermit verknlpft sind die von Studierenden als ig benannten Kompetenzen der
Interaktion/Kommunikation: ..éinen ersten Umgang mit den Kindern tberhaupt zu
erlernen” und durch die Arbeit im Projekt nach und nach @espur dafir zu bekom-
men, ,Wie wirke ich eigentlich auf die Schiler? Wann kaoh wie reagieren und wie
reagieren die Schiler da drauf®Ein Grof3teil der Befragten berichtet zudem, dass s
mittlerweile auch gelernt hatten, mit verhalten&llifen Schilern umzugehen (vgl.
entsprechend Kapitel 2.2).

Auch der Zuwachs an diagnostischen Kompetenzen allem mit Blick auf die Durch-
fuhrung von angemessenen Malinahmen der Differemzjer wird als bedeutsam ein-
geschéatzt: Sie haben sukzessive gelernt, die Ldg&&iten und die Leseschwierigkei-
ten ihrer Schuler besser einzuschatzen und in lbréerrichtsgestaltung auf die unter-
schiedlichen Lernvoraussetzungen ihrer Schiitzlegigeugehen.

Weiterhin war es nach Einschétzung von Studiereneleneich, Erfahrungen im Um-
gang mit den Eltern gesammelt zu haben — beispéds®im Rahmen von Elternaben-
den. Im Ubrigen sagen zwei Kursleiterinnen, dieemadFacher als Deutsch studieren,
dass es fir sie sehr interessant gewesen sei,engtal in die Germanistik reinzu-
schauen’ ,dass man das Fachwissen hat: Wie lernen die Kindsen? Wie kann man
ihnen helfen?*

Der zentrale Grund fiir den beschriebenen Kompeteszb, fur die Lerneffektivitat, ist
nach Auffassung einiger Studierender die hohe 8eibgkeit, die von ihnen im Rah-
men des Projektes verlangt wurde: ,man muss alles selber planen, man muss alles
selber machen”Alles in allem sind sich die Studierenden scHig3sicher, dass das,
was sie durch ihre Mitarbeit in der Leseforderuetegnt haben, ihnen spéter im Berufs-
leben nitzlich sein wird;Also ich hab jetzt bestimmt einige Sachen, wosaben wer-
de: ,Das werd ich auf jeden Fall in der Schule ges@amachen.™

2.4 Zusammenfassende Einschatzung der Forderung

Im letzten Teil des leitfadengestitzten Interviewnsrden die Studierenden zunéachst
gefragt, ob sie gerne weiterhin im Projekt mitatdreiwirden. Dies bejahten alle Befrag-
ten. Einige von ihnen werden dennoch im nachstdrulfghr nicht mehr am Projekt

teilnehmen. Dies wurde jedoch in fast allen Faliermit begriindet, dass es aus Zeit-
grinden nicht mehr méglich ware. Eine Studentinnterdie schwierige Situation der

Projektmitarbeiterinnen an ihrer Schule als Grund.
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Auch auf die Fragen, ob sie Schillern mit Lesesadtigkeiten einerseits, sowie weiteren
Lehramtsstudierenden andererseits, die Teilnahmelean Forderprojekt empfehlen
wirden, antworteten alle Befragten beide Male voalteos mit einem,Ja“ . Eine Stu-

dentin fugte hinzu;Eigentlich misste jeder Lehramtsstudent so washeagcweil mit

vielen unterhalte ich mich, die halt nicht so waaciren. Und die sagen: ,Ja, was
machst du denn mit den Kindern? Wie geht man déhsarwas um, wie unterrichtet
man denn schon?’ Und: ,Wie geht denn das? Und 8bhd ein Jahr lang?’ und so.

Dann denk ich mir, das ist doch genau das, was brancht, um spéter gut zu sein,
Uberhaupt schon Vorerfahrung zu haben. Klar, mah dene Praktika, das ist auch
alles schon und gut. Aber da ist man mit einer eghy man ist nicht alleine, [...] man

kann immer auf die Lehrerin kucken: ,Ist das jetatrichtig, was ich mache?’. Und da
ist man wirklich alleine und muss das jetzt machkéa,man jetzt denkt, das ist richtig.”

Alles in allem zogen die Betreuerinnen der Fordgogen nach einem Schuljahr konti-
nuierlicher Arbeit im Projekt ,Leseforderung in d&rundschule” eine sehr positive
Bilanz. Sie aulierten eine hohe Zufriedenheit sowahldem Konzept und der Durch-
fuhrung der Férderung als auch mit den begleitergialifizierenden MaRnahmen, an
denen sie selbst teilgenommen haben. Natirlich evamd einzelnen Aspekten auch
Kritik geduRRert und Veranderungsvorschlage gemaxBt, beziglich der verwendeten
Materialien. Diese beziehen sich jedoch im Gruneleognmen nur auf typische Anlauf-
schwierigkeiten der Implementierung neuer padagbgisKonzepte oder auf generelle,
letztlich unvermeidbare Schwierigkeiten, die siciplizit aus der Komplexitat von All-

tagspraxis in Schule und Unterricht ergeben. Digskhen Anmerkungen der studenti-
schen Teilnehmerinnen am Projekt, letztlich voreiurchweg als Anregung zur Ver-
besserung der FérdermaRhahme gemeint, von derkBedjeng Uberdies durch die

Interviews zur langfristigen Steigerung der Effizeder Leseforderung erhofft, stellen

ihr positives Gesamturteil als Endresultat der @rippeninterviews in keinerlei Weise
in Frage.
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Uwe Sandfuchs & Clemens Zumhasch

[ll. Bilanz: Schuljahr 2007/08

Sowohl die Testleistungen am Ende der Foérdermaleatisnauch die Interviews mit
den Kursleiterinnen zeigen, dass das Projekt dimldeist.

Die Schiler haben ihre Leseleistungen durchwegtantisll erhéht und ihre erheblichen
anfanglichen Leistungsruckstande sichtbar verringeemzufolge sind ihre Mdéglich-

keiten der erfolgreichen Teilnahme am weiteren @sghulunterricht deutlich erhdht
worden. Wie zu erwarten ist, reichen die Leistungenh nicht an das Durchschnitts-
niveau zum Ende des dritten Schuljahres heran.es@sygt sind die erreichten Fort-
schritte mit denen eines Forderprojektes in Bestirgleichbar.

Die Kursleiterinnen bestatigen ausnahmslos, dasgidie der Fordermalinahme erreicht
worden sind. Sie berichten, dass es gelungen @eiphd die Leseleistung als auch die
Lesemotivation des Grof3teils der Forderschilerteigern und belegen dies mit vielen
anschaulichen Beispielen. Sie berichten zudem, diassrzielte Zuwachs an Kompetenz
sowie die positiven Lernerfahrungen im Projekt bigier Reihe von Schilern zu einer
Steigerung des Selbstbewusstseins gefuhrt und ddimiPersonlichkeitsentwicklung
dieser Kinder gefordert habe.

Die ebenfalls im Projekt angezielte Kompetenzsteige auf Seiten der Kursleiterinnen
wird von diesen selbst lberaus positiv bewertet. Igiben nach eigener Einschatzung
durch die Arbeit im Projekt ihre berufsrelevanteonipetenzen betrachtlich erhdht. Das
betrifft im Einzelnen:

— die allgemeindidaktische und lesedidaktische Ketepz

— die allgemeindidaktische und lesedidaktische Ketepz

— die Erhéhung der Kompetenz zur Unterrichtsplanung

— die Fahigkeit angemessener Interaktion/Kommuigkahit Schilern

— den Umgang mit verhaltensauffalligen Schilern

— die Einschatzung von Leseféahigkeiten und -schgkeiten von Schilern
— die Kenntnis und den Einsatz angemessener Diffearaingsmalinahmen
— die Durchfihrung und Auswertung von Lesetestsiesow

— Erfahrungen im Umgang mit Eltern.

Sie fuhren dies auf die Konzeption des Férderptsjekriick. Die Gruppengrofe halten
sie fur angemessen, den Umfang der Férderstundeaptimal. Die einfiihrende und
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begleitende Fortbildung habe wichtige Inhalte véetii die Hospitationen in ihrem

Unterricht hatten wichtige Hinweise zur Verbessgrutes Unterrichts ergeben. Man
habe in der Fortbildung zunehmend auch selbstgetstarorderstunden vorstellen und
sich mit den anderen Kursleiterinnen austauschemé® Die bereitgestellten Forder-
materialien seien gut einsetzbar gewesen, der bssdpabe die Schiler sehr motiviert.
Die Zusammenarbeit im Team habe Sicherheit gegdbenbesonderen Veranstaltun-
gen zur Férderung der Lesemotivation (Autorenlesureserallye und Theaterstiick)
werden positiv beurteilt.

Zu einer Bilanz gehdrt aber auch eine kritischddx@&n. Zum einen sind von den Kurs-
leiterinnen kritische Anmerkungen zu Einzelaspeldes Projekts gemacht worden. Sie
betreffen vor allem das Verhalten einzelner Schidlier Arbeit mit dem 5-Minuten-Heft
und dem Worterheft sowie an einer Schule die mandgeKooperation mit den Lehr-
kraften. Diese Kritikpunkte sind in den Fortbildgwgranstaltungen und bei den Hospi-
tationen im Unterricht mit der Projektleitung besghien worden; dies hat teils zu unmit-
telbaren Interventionen teils zur Verbesserung hdralten und zeitlicher Abfolge der
Fortbildungsveranstaltungen gefihrt. Entsprechen@einjustierungen* der Pro-
jektmafBnahme sind weiterhin erforderlich, um diesehiedenen Einzelfaktoren das
Projekt insgesamt sukzessive zu optimieren.

Zum anderen sind einige grundsatzliche Erwagungég:n

Die Auswahl der Schiler allein durch die Lehrkréfigt im ersten Projektjahr nicht
durchgangig bewahrt. Hierauf verweisen die Tedtlaigen sowie die Interviews mit den
Kursleiterinnen. Es ist zu tberlegen, inwieweit diegswahl der Schler verbessert wer-
den kann, indem die Tests bereits am Ende der @skhstufe durchgefuhrt werden.
Dadurch wirden zugleich die Tests am Anfang ded&@nalinahmen entfallen und Zeit
fur die Férderung selbst gewonnen. Aul3erdem konmeenKursleitern dann frihzeitiger
individuelle Rickmeldungen Uber die einzelnen Sehfjegeben und Konsequenzen im
Forderunterricht gezogen werden.

Weiterhin sind Uberlegungen angebracht, inwiewigie aveitere Férderung der Schiiler
in Klasse 4 — eventuell in Kooperation mit sogenann,Lesepartnern — organisiert
werden kann. Hierdurch kann ein wichtiger Beitradetstet werden, dass die erzielten
Fordereffekte sich nach Ende der MaRnahmen nictdeviverlieren.

Schlief3lich ist grundsétzlich zu Uberlegen, ob déseférderung bereits im zweiten
Schuljahr beginnen sollte. Das hat folgende Vartéilan wirde frithzeitig in den Lese-
lernprozess eingreifen und nicht erst reparierenRidickstdnde in den Leseleistungen zu
Projektbeginn waren auch geringer. Die Storfaktpdass im dritten Schuljahr generell
die fachlichen und sprachlichen Anforderungen steigviirden ebenfalls ausgeschaltet.
Allerdings ist ebenfalls zu beachten: Der frihemgiBn der Leseférderung erfordert
eine sehr viel engere Kooperation mit den Lehrkréaiowie eine entsprechende Umar-
beitung des Forderkonzepts.
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Anhang: Abbildungen und Tabellen zu Kapitel |

Tabelle 3: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen dindErschiiler in der
~Wirzburger Leise Leseprobe* (WLLP 2), den Untededes ,Lese-
verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler't (BIE-E 2) sowie in der
.Hamburger Schreibprobe” (HSP 2) (jeweils Anzalchtiger Testauf-

gaben)
WLLP 2 ELFE 2 ELFE 2 ELFE 2
Wortdekodierung Wortverstandnis Satzverstandnis Textverstandnis
ELFE 2 Wortverstandnis .66
ELFE 2 Satzverstandnis .63 .53
ELFE 2 Textverstandnis .46 .52 .58
HSP 2 Rechtschreibung .45 .51 .53 .34
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Tabelle 4: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Beagebnisse in der
~Wirzburger Leise Leseprobe* (WLLP 2) (Anzahl riglgr Aufgaben)
nach Schule sowie familiarer Herkunft der Férdeiideh(Anfang des
Schuljahres 2007/08)

Schule  familiare Herkunft M SD N
1 Deutsch 49,31 14,68 13
Aussiedler 45,00 4,24 2
Auslander 48,00 11,98 5
Gesamt 48,55 13,00 20
2 Deutsch 48,00 14,73 3
Aussiedler 37,00 11,31 2
Auslander 42,00 2,65 3
Gesamt 43,00 10,18 8
3 Deutsch 58,67 4,93 3
Auslénder 47,60 9,84 5
Gesamt 51,75 9,75 8
4 Deutsch 56,00 10,05 5
Aussiedler 34,00 1
Auslénder 67,50 19,94 4
Gesamt 58,40 16,84 10
5 Deutsch 53,20 12,32 5
Aussiedler 58,00 1
Auslénder 58,50 9,19 2
Gesamt 55,13 10,29 8
6 Deutsch 60,40 12,01 5
Aussiedler 62,75 9,66 8
Auslénder 69,50 13,44 2
Gesamt 62,87 10,45 15
Gesamt  Deutsch 53,21 12,70 34
Aussiedler 54,14 14,05 14
Auslander 53,81 15,00 21
Gesamt 53,58 13,50 69

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 73 Testaufgaben.
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Abbildung 12: Boxplot der Ergebnisse in der ,Wirzburger Leisesdpmrobe” (WLLP
2) (Anzahl richtiger Aufgaben) nach familiarer Herlit der Forder-
schiler — mit Angabe der Durchschnittsleistung Eiehstichprobe so-
wie der auf der Normierungsstichprobe basierendandardschulnoten
5 und 6 (Anfang des Schuljahres 2007/08)

T T T
Deutsch Aussiedler Auslander

familiare Herkunft

49



Tabelle 5: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Wortverstandnis* des ,Leseverstandntstef§ir Erst- bis
Sechstklassler” (hier: ELFE 2) (Anzahl richtigerfgaben) nach Schu-
le sowie familiarer Herkunft der Férderschiler (amf des Schuljahres

2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N

1 Deutsch 23,17 5,357 12
Aussiedler 20,00 2
Auslander 23,60 2,61 5
Gesamt 22,95 4,49 19

2 Deutsch 19,00 3,61 3
Aussiedler 28,00 18,38 2
Auslander 22,33 10,02 3
Gesamt 22,50 9,72 8

3 Deutsch 26,67 1,53 3
Auslander 22,60 ,55 5
Gesamt 24,13 2,30 8

4 Deutsch 27,80 7,92 5
Aussiedler 18,00 1
Auslander 34,25 5,56 4
Gesamt 29,40 8,03 10

5 Deutsch 21,80 3,03 5
Aussiedler 30,00 1
Auslander 27,00 5,66 2
Gesamt 24,13 4,58 8

6 Deutsch 29,80 6,61 5
Aussiedler 30,75 6,76 8
Auslander 35,00 2,83 2
Gesamt 31,00 6,22 15

Gesamt  Deutsch 24,61 6,04 33
Aussiedler 27,86 8,55 14
Auslander 26,62 6,77 21
Gesamt 25,90 6,86 68

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 30 Testaufgaben.
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Abbildung 13: Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Wortverstdatides ,Lesever-
standnistests fur Erst- bis Sechstklassler” (leFE 2) (Anzahl richti-
ger Aufgaben) nach familidrer Herkunft der Férdbider — mit Anga-
be der Durchschnittsleistung der Eichstichprobe isoder auf der
Normierungsstichprobe basierenden Standardschulr®tend 6 (An-

fang des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 6: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Satzverstéandnis“ des ,Leseverstandristégr Erst- bis
Sechstklassler” (hier: ELFE 2) (Anzahl richtigerfgaben) nach Schu-
le sowie familiarer Herkunft der Férderschiler (Amf des Schuljahres

2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N

1 Deutsch 6,92 3,32 12
Aussiedler 6,50 4,95 2
Auslander 9,80 1,30 5
Gesamt 7,63 3,20 19

2 Deutsch 8,67 3,21 3
Aussiedler 1,00 1
Auslander 4,33 4,51 3
Gesamt 571 4,39 7

3 Deutsch 8,00 5,29 3
Auslander 8,60 3,36 5
Gesamt 8,38 3,81 8

4 Deutsch 9,40 2,97 5
Aussiedler 7,00 1
Auslander 11,50 1,73 4
Gesamt 10,00 2,67 10

5 Deutsch 8,40 2,70 5
Aussiedler 11,00 1
Auslander 11,50 4,95 2
Gesamt 9,50 3,16 8

6 Deutsch 11,20 3,11 5
Aussiedler 11,25 3,11 8
Auslander 7,50 71 2
Gesamt 10,73 3,06 15

Gesamt  Deutsch 8,42 3,41 33
Aussiedler 9,38 4,23 13
Auslander 9,00 3,45 21
Gesamt 8,79 3,56 67

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 14 Testaufgaben.
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Abbildung 14: Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Satzverstisiddes ,Lesever-
standnistests fur Erst- bis Sechstklassler” (leFE 2) (Anzahl richti-
ger Aufgaben) nach familidrer Herkunft der Férdbider — mit Anga-
be der Durchschnittsleistung der Eichstichprobe isoder auf der
Normierungsstichprobe basierenden Standardschulr®tend 6 (An-

fang des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 7: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Textverstandnis“ des ,Leseverstandnistdéir Erst- bis
Sechstklassler” (hier: ELFE 2) (Anzahl richtigerfgaben) nach Schu-
le sowie familiarer Herkunft der Férderschiler (Amf des Schuljahres

2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N

1 Deutsch 4,09 2,07 11
Aussiedler ,50 71 2
Auslander 5,60 4,04 5
Gesamt 4,11 2,93 18

2 Deutsch 2,00 2,00 3
Aussiedler ,00 1
Auslander 2,67 2,52 3
Gesamt 2,00 2,08 7

3 Deutsch 4,00 ,00 3
Auslander 3,80 2,17 5
Gesamt 3,88 1,64 8

4 Deutsch 6,60 2,97 5
Aussiedler 4,00 1
Auslander 6,25 1,26 4
Gesamt 6,20 2,25 10

5 Deutsch 5,80 1,30 5
Aussiedler 7,00 1
Auslander 6,50 4,95 2
Gesamt 6,13 2,17 8

6 Deutsch 6,00 2,83 5
Aussiedler 6,25 2,49 8
Auslander 5,50 2,12 2
Gesamt 6,07 2,40 15

Gesamt  Deutsch 4,84 2,44 32
Aussiedler 4,77 3,24 13
Auslander 4,95 2,89 21
Gesamt 4,86 2,71 66

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 9 Testaufgaben.
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Abbildung 15: Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Textverstastides ,Lesever-
standnistests fur Erst- bis Sechstklassler” (lteFE 2) (Anzahl richti-
ger Aufgaben) nach familidrer Herkunft der Fordbider — mit Anga-
be der Durchschnittsleistung der Eichstichprobe isoder auf der
Normierungsstichprobe basierenden Standardschulr®tend 6 (An-

fang des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 8: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Beagebnisse in der
.Hamburger Schreibprobe“ (HSP 2) (Anzahl richtigsgeriebener
Woérter) nach Schule sowie familiarer Herkunft dérderschiler (An-
fang des Schuljahres 2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N
1 Deutsch 11,38 2,96 13
Aussiedler 16,00 9,90 2
Auslander 9,80 4,44 5
Gesamt 11,45 4,21 20
2 Deutsch 13,00 2,65 3
Aussiedler 10,00 5,66 2
Auslander 12,00 2,65 3
Gesamt 11,88 3,18 8
3 Deutsch 14,33 4,73 3
Auslander 13,60 3,78 5
Gesamt 13,88 3,83 8
4 Deutsch 15,40 4,72 5
Aussiedler 17,00 1
Auslander 22,50 3,87 4
Gesamt 18,40 5,25 10
5 Deutsch 14,60 4,28 5
Aussiedler 18,00 1
Auslander 22,50 6,36 2
Gesamt 17,00 5,40 8
6 Deutsch 18,80 3,70 5
Aussiedler 18,38 3,46 8
Auslander 18,50 3,54 2
Gesamt 18,53 3,29 15
Gesamt  Deutsch 13,94 4,26 34
Aussiedler 16,71 5,03 14
Auslander 15,48 6,23 21
Gesamt 14,97 5,13 69

Anmerkung:  Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobe liegt etwa 19 richtig geschriebenen Woértern.
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Abbildung 16: Boxplot der Ergebnisse in der ,Hamburger Schrebpf (HSP 2)
(Anzahl richtig geschriebener Woérter) nach famdidHerkunft der
Forderschiller — mit Angabe der Durchschnittsleigtder Eichstich-
probe sowie der auf der Normierungsstichprobe basiten Standard-
schulnoten 5 und 6 (Anfang des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 1: Bivariate Korrelationen zwischen Ergebnissen d#nderschiler in den ,Wurzburger Leise Leseprob&NLi(P 2,
WLLP 3), den Untertests des ,Leseverstandnistést&Efst- bis Sechstklassler” (ELFE 2, ELFE 3), démtertests
des ,Hamburger Lesetests" (HAMLET) sowie den ,Hamgawn Schreibproben* (HSP 2, HSP 3) (jeweils Anzahl
richtiger Testaufgaben) am Anfang sowie am EndeStbsiljahres 2007/08 (N = jeweilige Datenbasis)

WLLP 2 ELFE 2 ELFE 2 ELFE 2 WLLP 3 ELFE 3 ELFE 3 ELFE 3 HAMLET 3-4 Hamlet 3-4 HSP 2
Worf i Wor i at; Te i Wi ung w at: Te i Wi ung L Ri i
ELFE 2 Wortverstandnis .66
N 69
ELFE 2 Satzverstandnis .63 .53
N 68 68
ELFE 2 Textverstandnis .46 .52 .58
N 67 67 67
WLLP 3 Wortdekodierung 74 62 53 41
N 65 64 63 63
ELFE 3 Wortverstandnis 59 ,61 146 ,36 67
N 61 61 60 59 61
ELFE 3 Satzverstandnis .65 .55 .68 .56 73 62
N 60 60 59 58 60 61
ELFE 3-2 Textverstandnis .34 .24 .49 .33 .44 .25 .54
Rohwert N 60 60 59 58 60 61 61
HAMLET 3-4 Wortdekodierung .63 .55 .61 A1 .58 .68 .61 44
N 39 39 39 39 40 39 38 38
Hamlet 3-4 Leseverstandnis 15 29 29 .25 27 .28 .23 40 .45
N 35 35 35 35 36 36 35 35 36
HSP 2 Rechtschreibung .45 .51 .53 .34 .35 .44 .45 12 .51 .24
N 70 69 68 67 65 61 60 60 39 35
HSP 3 Rechtschreibung 49 .49 .60 .54 .38 .28 .50 .18 .36 12 72
N 60 59 58 57 59 55 54 54 38 34 60
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Tabelle 2: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Beagebnisse in der
~Wirzburger Leise Leseprobe* (WLLP 3) (Anzahl rigjgr Aufgaben)
nach Schule sowie familiarer Herkunft der Fordeiigeh (Ende des
Schuljahres 2007/08)

Schule famili&re Herkunft M SD N
1 Deutsch 64,73 13,78 11
Aussiedler 64,00 1,41 2
Auslander 68,75 20,98 4
Gesamt 65,59 14,30 17
2 Deutsch 65,00 10,44 3
Aussiedler 67,50 21,92 2
Auslander 50,00 16,52 3
Gesamt 60,00 15,73 8
3 Deutsch 82,33 9,71 3
Auslander 74,00 9,76 4
Gesamt 77,57 9,95 7
4 Deutsch 71,20 8,73 5
Aussiedler 39,00 1
Auslander 88,00 18,85 4
Gesamt 74,70 19,48 10
5 Deutsch 55,60 10,64 5
Aussiedler 64,00 1
Auslander 61,50 23,33 2
Gesamt 58,13 12,46 8
6 Deutsch 85,40 8,32 5
Aussiedler 79,00 15,92 8
Auslander 99,00 1,41 2
Gesamt 83,80 13,92 15
Gesamt Deutsch 69,22 14,35 32
Aussiedler 71,29 17,46 14
Auslander 73,37 21,01 19
Gesamt 70,88 17,00 65

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 93 Testaufgaben.
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Abbildung 1:

60

Boxplot der Ergebnisse in den ,Wirzburger Leisesdmoben”
(WLLP) (Anzahl richtiger Aufgaben) nach familiarnderkunft der For-
derschiler — mit Angabe der DurchschnittsleistungenEichstichpro-
ben sowie der auf der Normierungsstichprobe dess€& basierenden
Standardschulnote 5; die Standardnote 5 der Kagsgspricht in etwa
der mittleren Leistung der Klasse 2 (Anfang und é&des Schuljahres

2007/08)
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Tabelle 3: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Wortverstandnis* des ,Leseverstandntstef§ir Erst- bis
Sechstklassler” (hier: ELFE 3) (Anzahl richtigerfgaben) nach Schu-
le sowie familiarer Herkunft der Forderschiler (Ertes Schuljahres

2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N

1 Deutsch 35,80 5,71 10
Aussiedler 25,00 1
Auslander 34,67 2,89 3
Gesamt 34,79 5,66 14

2 Deutsch 38,33 6,81 3
Aussiedler 30,00 11,31 2
Auslander 23,00 10,00 3
Gesamt 30,50 10,52 8

3 Deutsch 36,33 7,23 3
Auslander 27,33 6,81 3
Gesamt 31,83 7,99 6

4 Deutsch 29,60 7,86 5
Aussiedler 18,00 1
Auslander 41,50 3,70 4
Gesamt 33,20 9,77 10

5 Deutsch 29,80 4,71 5
Aussiedler 35,00 1
Auslander 36,50 14,85 2
Gesamt 32,13 7,40 8

6 Deutsch 44,20 6,42 5
Aussiedler 43,63 8,25 8
Auslander 51,00 15,56 2
Gesamt 44,80 8,33 15

Gesamt  Deutsch 35,48 7,60 31
Aussiedler 37,46 11,40 13
Auslander 35,06 11,48 17
Gesamt 35,79 9,53 61

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 44 Testaufgaben.
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Abbildung 2:

62

Boxplot der Ergebnisse in den Untertests ,Wortiéardnis" des ,Lese-
verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler* ELANzahl richtiger
Aufgaben) nach familiarer Herkunft der Férderschidemit Angabe
der Durchschnittsleistungen der Eichstichprobenisasr auf der Nor-
mierungsstichprobe der Klasse 2 basierenden Stasactarinote 5; die
Standardnote 5 der Klasse 3 entspricht in etwa 88&kh (Anfang und
Ende des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 4: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Satzverstéandnis“ des ,Leseverstandristégr Erst- bis
Sechstklassler” (hier: ELFE 3) (Anzahl richtigerfgaben) nach Schu-
le sowie familiarer Herkunft der Forderschiler (Eries Schuljahres

2007/08)

Schule familiare Herkunft M M N

1 Deutsch 11,20 3,46 10
Aussiedler 10,00 1
Auslander 17,33 3,06 3
Gesamt 12,43 4,11 14

2 Deutsch 12,00 3,46 3
Aussiedler 8,50 3,54 2
Auslander 8,67 6,43 3
Gesamt 9,88 4,49 8

3 Deutsch 14,00 2,83 2
Auslander 12,33 2,52 3
Gesamt 13,00 2,45 5

4 Deutsch 12,40 3,78 5
Aussiedler 10,00 1
Auslander 16,00 4,55 4
Gesamt 13,60 4,25 10

5 Deutsch 10,60 4,98 5
Aussiedler 18,00 1
Auslander 13,50 4,95 2
Gesamt 12,25 4,98 8

6 Deutsch 17,40 3,91 5
Aussiedler 16,25 3,37 8
Auslander 16,50 4,95 2
Gesamt 16,67 3,48 15

Gesamt  Deutsch 12,60 4,22 30
Aussiedler 14,23 4,48 13
Auslander 14,06 4,88 17
Gesamt 13,37 4,46 60

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 20 Testaufgaben.

63



Abbildung 3:

64

Boxplot der Ergebnisse in den Untertests ,Satzaadnis” des ,Lese-
verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler* ELANzahl richtiger
Aufgaben) nach familiarer Herkunft der Férderschidemit Angabe
der Durchschnittsleistungen der Eichstichproben isoder auf der
Normierungsstichprobe der Klasse 2 basierendend8tdschulnote 5;
die Standardnote 5 der Klasse 3 entspricht in dt&v@ufgaben (An-
fang und Ende des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 5: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Textverstandnis“ des ,Leseverstandnistdéir Erst- bis
Sechstklassler” (hier: ELFE 3) (Anzahl richtigerfgaben) nach Schu-
le sowie familiarer Herkunft der Forderschiler (Eries Schuljahres

2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N

1 Deutsch 8,20 3,08 10
Aussiedler 5,00 1
Auslander 9,00 7,94 3
Gesamt 8,14 4,15 14

2 Deutsch 8,67 1,53 3
Aussiedler 5,00 2,83 2
Auslander 6,00 6,00 3
Gesamt 6,75 3,85 8

3 Deutsch 12,00 4,24 2
Auslander 5,67 ,58 3
Gesamt 8,20 4,09 5

4 Deutsch 9,60 2,97 5
Aussiedler 8,00 1
Auslander 9,00 2,71 4
Gesamt 9,20 2,57 10

5 Deutsch 7,60 2,41 5
Aussiedler 11,00 1
Auslander 5,00 2,83 2
Gesamt 7,38 2,83 8

6 Deutsch 10,60 1,67 5
Aussiedler 9,13 2,23 8
Auslander 6,50 71 2
Gesamt 9,27 2,25 15

Gesamt  Deutsch 9,03 2,80 30
Aussiedler 8,23 2,71 13
Auslander 7,12 4,14 17
Gesamt 8,32 3,27 60

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi etwa 13 Testaufgaben.
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Abbildung 4: Boxplot der Ergebnisse in den Untertests ,Textégmnis" des ,Lese-
verstandnistests fur Erst- bis Sechstklassler* ELANzahl richtiger
Aufgaben) nach familiarer Herkunft der Férderschidemit Angabe
der Durchschnittsleistungen der Eichstichproben isoder auf der
Normierungsstichprobe der Klasse 2 basierendend8tdschulnote 5;
die Standardnote 5 der Klasse 3 entspricht detem@tt Leistung der
Klasse 2 (Anfang und Ende des Schuljahres 2007/08)
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Tabelle 6: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) &egebnisse im
Untertest ,Leseverstandnistest* des ,Hamburger tests* (HAMLET
3) (Anzahl richtiger Aufgaben) nach Schule sowimifé@rer Herkunft
der Forderschuler (Ende des Schuljahres 2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N

3 Deutsch 17,50 3,54 2
Auslander 11,00 ,00 2
Gesamt 14,25 4,27 4

4 Deutsch 23,25 1,71 4
Aussiedler 19,00 1
Auslander 18,50 3,11 4
Gesamt 20,67 3,28 9

5 Deutsch 13,80 1,48 5
Aussiedler 20,00 1
Auslander 13,50 71 2
Gesamt 14,50 2,51 8

6 Deutsch 22,20 2,77 5
Aussiedler 17,75 3,06 8
Auslander 18,50 2,12 2
Gesamt 19,33 3,42 15

Gesamt  Deutsch 19,25 4,64 16
Aussiedler 18,10 2,81 10
Auslénder 16,00 3,86 10
Gesamt 18,03 4,12 36

Anmerkung: Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobetliegi 23 Testaufgaben.
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Abbildung 5: Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Leseverstistdat* des ,Ham-
burger Lesetests* (HAMLET 3) (Anzahl richtiger Awfigen) nach
Schule der Foérderschiler — mit Angabe der Durch#shaistung der
Eichstichprobe sowie der auf der Normierungsstichprbasierenden
Standardschulnoten 5 und 6 (Ende des Schuljah®&Q8)

Abbildung 6: Boxplot der Ergebnisse im Untertest ,Leseverstésidst* des ,Ham-
burger Lesetests" (HAMLET 3) (Anzahl richtiger Aafigen) nach fa-
miliarer Herkunft der Forderschiler — mit Angabe @rirchschnitts-
leistung der Eichstichprobe sowie der auf der Nermgsstichprobe
basierenden Standardschulnoten 5 und 6 (Ende déslj&8ues
2007/08)
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Tabelle 7: Verteilung der Ergebnisse im Untertest ,Wort-T@40" des ,Hambur-
ger Lesetests" (HAMLET) entsprechend der erreicl8arfe der Lese-

geschwindigkeit nach familidrer Herkunft der Fostdriiler (am Ende
Schuljahres 2007/08)

familiare Herkunft

Deutsch  Aussiedler Auslander Gesamt

HAMLET-Wort-Test 040: Stufe 1 1 3 4
der Lesegeschwindigkeit 2 6 3 1 10
3 10 7 8 25
Gesamt 17 10 12 39
Tabelle 8: Verteilung der Ergebnisse im Untertest ,Leseverdtistest” des

.Hamburger Lesetests" (HAMLET) entsprechend deeiehten Stufe

des Leseverstandnisses nach familiarer Herkunft Flimderschiler
(Ende Schuljahres 2007/08)

familiare Herkunft

Deutsch  Aussiedler  Auslander  Gesamt

Hamlet 3-4: 0 2 2
Leseversténdnisstufe 1 7 6 5 18

2 9 4 3 16
Gesamt 16 10 10 36
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Tabelle 9: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) Beagebnisse in der
.Hamburger Schreibprobe“ (HSP 3) (Anzahl richtigsgeriebener
Woérter) nach Schule sowie familiarer Herkunft dérderschiler (Ende
des Schuljahr 2007/08)

Schule familiare Herkunft M SD N
1 Deutsch 14,88 3,23 8
Aussiedler 16,00 8,49 2
Auslander 19,00 3,74 4
Gesamt 16,21 4,23 14
2 Deutsch 16,67 10,21 3
Aussiedler 14,00 1,41 2
Auslander 20,67 2,31 3
Gesamt 17,50 6,30 8
3 Deutsch 21,33 4,04 3
Auslander 24,25 5,91 4
Gesamt 23,00 5,03 7
4 Deutsch 23,80 4,32 5
Aussiedler 24,00 1
Auslander 28,00 7,44 4
Gesamt 25,50 5,60 10
5 Deutsch 21,00 4,36 3
Aussiedler 22,00 1
Auslander 27,50 7,78 2
Gesamt 23,33 5,50 6
6 Deutsch 26,60 6,95 5
Aussiedler 25,25 3,88 8
Auslander 26,50 6,36 2
Gesamt 25,87 4,97 15
Gesamt  Deutsch 20,30 6,68 27
Aussiedler 22,00 6,00 14
Auslander 23,95 6,05 19
Gesamt 21,85 6,43 60

Anmerkung:  Die Durchschnittsleistung der Eichstichprobe liegt etwa 29 richtig geschriebenen Woértern.
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Abbildung 7:

Boxplot der Ergebnisse in der ,Hamburger Schrabpt (HSP 3)
(Anzahl richtig geschriebener Woérter) nach famdidHerkunft der
Forderschiiler — mit Angabe der Durchschnittsleigtder Eichstich-
probe sowie der auf der Normierungsstichprobe basiten Standard-
schulnoten 5 und 6 (Ende des Schuljahres 2007/08)
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